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1 Einfihrung und Zielsetzung des Leitfadens

Im Zusammenhang mit der Artenschutzprifung (ASP) nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) besteht ein groRer Bedarf nach standardisierten Methoden fur die Planungs- und
Genehmigungspraxis. Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende Leitfaden ,Methodenhand-
buch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring® als
Hilfestellung erarbeitet worden. Die Prifung, ob ein Vorhaben gegen artenschutzrechtliche
Verbote verstoRt, setzt nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts’
eine ausreichende Bestandsaufnahme der vorhandenen prifrelevanten Arten und ihrer Le-
bensraume voraus. Dabei hangen Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab.
Fir eine rechtssichere Planung beziehungsweise Zulassung von Vorhaben schuldet der Vor-
habentrager im Zulassungskontext aul3erdem die Schaffung der Voraussetzungen dafiir, dass
notwendige MalRnahmen ihre Funktion objektiv erfullen kbnnen und den Nachweis mittels
Nachkontrollen, dass sie dies auch tun (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG sowie die Ausflihrungen
zu Eingriffsregelung, vgl. § 15 Abs. 4 BNatSchG und FFH-Vertraglichkeit, vgl. § 34 Abs. 5
BNatSchG).

Kerninhalt des vorliegenden Leitfadens ist daher die Formulierung von Methodenstandards zur

e Bestimmung des Umfangs und der Methoden der im Rahmen der ASP notwendigen
Datenerhebungen

o Festlegung der Methoden flr das Monitoring im Rahmen des Risikomanagements als
Nachweis der dauerhaften Wirksamkeit von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(CEF) beziehungsweise kompensatorischen Maftnahmen (FCS)?.

Der Wirksamkeitsnachweis bezliglich der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen entscheidet
Uber den Start des (zugehorigen) Eingriffs und tber erforderliche Korrektur- und Vorsorge-
maflnahmen (KVM). Entsprechend den unterschiedlichen Anforderungen beziehungsweise
MafRnahmenmerkmalen ergeben sich fir das Monitoring verschiedene Kontrolltypen. Als ge-
meinsame Merkmale allen zu eigen ist

e eine systematische Erfassung und Uberwachung der Verbreitung der im Fokus ste-
henden Arten beziehungsweise der fur sie relevanten Lebensraume und Lebensraum-
strukturen sowie

e die wiederholte regelmaRige Durchfiihrung als zentrales Element der jeweiligen Uber-
wachungsprogramme.

1 BVerwG, Urteil 9 A 17.11 vom 06.11.2012, n. 100 ff.

2 Anmerkung: Kompensatorische Mafnahmen wurden in NRW bisher kaum geplant. Dementsprechend sind die
Erfahrungen mit diesen Malnahmen, ihrer Durchfiihrung, ihrem Monitoring und ihrem Nutzen derzeit nur gering.
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Geeignete Methoden fur Bestandserfassungen beziehungsweise das Monitoring im Rahmen
der Artenschutzprifung werden mit diesem Leitfaden arten- bzw. gildenspezifisch in Steck-
briefen benannt und in den wesentlichen Eckpunkten beschrieben. Ihr Anwendungsbereich
wird im Hinblick auf die verschiedenen Anwendungsfalle (Ersterfassung kleines/grofes
Vorhaben, Monitoring kleines/gro3es Vorhaben bzw. grofder MaRnahmenumfang/populations-
bezogenes Monitoring) im Sinne einer Checkliste eingeordnet. Hierbei wurden vorhandene
andere Regelwerke und bestehende Methodenstandards (z. B. ALBRECHT et al. 2014, SUD-
BECK et al. 2005) beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen werden die methodi-
schen Vorgaben zur Ersterfassung und zum Monitoring im NRW-Leitfaden ,Windenergie — Ar-
ten/Habitatschutz* (MKULNV 2013b) abschliel’end geregelt, so dass der hier vorliegende
Leitfaden fur diesen Anwendungsbereich nicht zum Einsatz kommt.

Alle fur die Erfassung notwendigen Informationen werden im Fachinformationssystem (FIS)
,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® artengruppen-/gildenspezifisch bereitgestellt und
kénnen dort abgerufen werden; im Internet unter:
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/.

Ablauf und Inhalte der ASP richten sich nach den behdrdenverbindlichen Vorgaben der Ver-
waltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren (VV-Artenschutz) (MKULNV 2016). Die entsprechenden Arbeitsschritte einer
ASP sind in Abbildung 1 dargestellit.
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Abbildung 1. Ablauf und Inhalte einer Artenschutzprifung (ASP)
ASP Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Arbeitsschritt .1: Vorpriifung des Artenspektrums
Sind Vorkommen europaisch geschiitzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten?

Arbeitsschritt 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren

Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtli-
chen
Vorschriften méglich?

ASP Stufe I: Ergebnis

Fall 1:  Es sind keine Vorkommen europdisch geschtitzter Arten bekannt und zu erwarten.
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2:  Es sind Vorkommen européisch geschiitzter Arten bekannt und/oder zu erwarten, aber das Vorhaben zeigt kei-
nerlei negative Auswirkungen auf diese Arten.
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulssig.

Fall 3:  Es ist mdglich, dass bei europaisch geschiitzten Arten die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden.
=> Fazit: Eine vertiefende Art-fiir-Art-Analyse ist erforderlich (Stufe II).

Fall 4. Es ist bereits in dieser Stufe klar, dass aufgrund der Beeintrachtigungen keine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich sein wird.
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzuldssig, ggf. Alternativiésung wahlen.

ASP Stufe l: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
- Inwiefern sind Vorkommen von europaisch geschitzten Arten betroffen?
- Wo: welche Lebensstatten/lokalen Populationen?
- Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit?
- Wie: ber welche Wirkfaktoren?

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
- Wie lassen sich die Beeintrichtigungen vermeiden (wo, wann, wie)?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
- Welche Verbotstatbestande sind erflillt?
- Ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich?

ASP Stufe Il: Ergebnis

Fall 1:  Es wird bei keiner europaisch geschiitzten Art gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRRen.
=>» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2:  Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaBnahmen, ggf. des Ri-
sikomanagements werden keine Verbote ausgeldst.
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuldssig sofern die Manahmen wirksam sind.

Fall 3:  Trotz MaRnahmen ist davon auszugehen, dass mindestens eines der vier Zugriffsverbote ausgeldst wird.
=>» Fazit: Ein Ausnahmeverfahren ist erforderlich (Stufe IlI).

ASP Stufe IlI: Ausnahmeverfahren

Arbeitsschritt lll: a. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
- Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungen erfiillt (zwingende Griinde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand)?
b. Einbeziehen von Kompensatorischen MaBnahmen und des Risikomanagements
- Wie lasst sich der Erhaltungszustand der Populationen sicherstellen?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?
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ASP Stufe lll: Ergebnis

Fall 1:  Es liegen alle drei Ausnahmevoraussetzungen vor (zwingende Griinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand).
=>» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2:  Nur unter Einbeziehung von Kompensatorischen Manahmen, ggf. des Risikomanagements wird sich der Er-
haltungszustand nicht verschlechtern (europaische Vogelarten) bzw. bleibt er glinstig (FFH-Anhang IV-Arten).
=>» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig, sofern die Manahmen wirksam sind.

Fall 3: Bei einer FFH-Anhang IV-Art liegt bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vor.
=>» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist grundsatzlich unzulassig, es sei denn, der unglinstige Erhaltungszustand

wird sich nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert.

Fall 4;  Mindestens eine der drei Ausnahmevoraussetzungen lasst sich nicht erfiillen.
=>» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzuléssig, ggf. Alternatividsung wahlen.
Gdf. ist eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG maoglich, sofern im Zusammenhang mit
privaten Grlinden eine unzumutbare Belastung vorliegt.
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2 Methodische Standards fiur die Bestandserfassung im Rah-
men von Artenschutzprifungen

2.1 Ablauf der Informationsgewinnung und Abschichtungsmag-
lichkeiten in der ASP

Die Prufung der Artenschutzbelange setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Hau-
figkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.

Zur Sachverhaltsermittlung kommen laut VV-Artenschutz (MKULNV 2016: Nr. 2.2.2) in Frage:
1.) Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur.
2.) Bestandserfassung vor Ort.

Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen sind, umso gréRer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fak-
ten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind.
Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein Iiickenloses Arteninventar zu erstellen. Me-
thodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und han-
gen malgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Beein-
trachtigungen ab. Dementsprechend sieht die VV-Artenschutz (MKULNV 2016) Abschich-
tungsmadglichkeiten vor, die nachfolgend naher prazisiert werden.

Auf Bestandserfassungen vor Ort kann laut VV-Artenschutz in ,,Bagatellfdllen® verzichtet
werden (vgl. MKULNV 2016: Nr. 2.2.2, dort genannt wird z. B. das Schlie3en kleiner Baullicken
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile) oder wenn allgemeine Erkenntnisse zu
artspezifischen Verhaltensweisen und Lebensraumanspriichen vor dem Hintergrund der ortli-
chen Gegebenheiten sichere Rickschlisse auf das Fehlen bestimmter Arten beziehungs-
weise die Nichtbetroffenheit zulassen.

Ob ein ,Bagatellfall“ im Sinne der VV-Artenschutz (MKULNV 2016) anzunehmen ist (der dann
keine weiteren Bestandserfassungen mehr erforderlich macht), muss im Einzelfall anhand von
Fragen nach den vorhandenen maoglicherweise betroffenen Arten einerseits und den zu erwar-
tenden Wirkungen des Vorhabens andererseits auf der Basis vorhandener Daten geklart wer-
den (vgl. dazu den in Abbildung 2 dargestellten Ablauf der ASP Stufe I).

Das Unterlassen einer Bestandserfassung erfordert Sicherheit darliber, dass durch das be-
treffende Vorhaben keine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeldst wird. Bestehen daran
Zweifel, sollte eine Bestandserfassung vorgenommen werden.
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2.2 ASP Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Die ASP Stufe | muss den Nachweis erbringen, dass keine der gegebenenfalls vorkommenden
und potenziell betroffenen Arten vom Vorhaben aufgrund dessen vorhabenspezifischer Wirk-
faktoren beeintrachtigt werden. Dies geschieht anhand der nachfolgend aufgefuhrten Merk-
male/Ausschlusskriterien entsprechend der in Abbildung 2 aufgefuhrten Arbeitsschritte.

Kann fur im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten bereits aufgrund allgemeiner Plausibili-
tatstiberlegungen sicher ausgeschlossen werden, dass Beeintrachtigungen auftreten, werden
sie aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Der Ausschluss und seine Begrindung
missen in den Planunterlagen/Antragsunterlagen hinreichend genau dokumentiert werden.
Kann fur im Untersuchungsgebiet nachweislich vorkommende oder plausibel anzunehmende
Arten nach den Kriterien des ASP Stufe | hingegen nicht ausgeschlossen werden, dass die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden, ist eine vertiefende Art-fur-Art—
Analyse erforderlich (ASP Stufe II).

221 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Grofe des fur die ASP Stufe | heranzuziehenden Untersuchungsgebietes richtet sich nach
den von dem betreffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen beziehungsweise den moglichen
Beeintrachtigungen. Sind keine Besonderheiten bekannt, kann das Untersuchungsgebiet fur
die Vorprifung in der Regel wie in Tabelle 1 angegeben angenommen werden. Die Angaben
orientieren sich an der Storungsempfindlichkeit von Brutvogeln (GARNIEL et al. 2010) bzw.
der maximalen ,planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz® (in GASSNER et al. 2010 S.
192). Andere Artengruppen sind im Regelfall nicht empfindlicher als Brutvogel.

Tabelle 1: Orientierungswerte zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fur die
ASP Stufe | in Abhangigkeit von Vorhabenwirkungen

Wirkung: Veranderung von Flachen, Emission (Licht, | Untersuchungsgebiet
Schall, ..)

Kleinflachige ( < 200 m2) Vorhaben / Vorhaben im be- Vorhabenbereich zuziiglich eines Radius von 300m
bauten Innenbereich (§ 34 BauGB),

Uber die beanspruchte Flache nicht relevant hinausge-
hende Emissionen

GroRer, flachenintensiv oder Uber die beanspruchte FIa- | Vorhabenbereich zuziiglich eines Radius von 500m (oder ein
che hinausgehende Emissionen anderer fachlich begriindet abgegrenzter Raum; Abklarung
unter Beteiligung der zustandigen Naturschutzbehorde)

Davon unberihrt gelten bei der Planung und Genehmigung von WEA die im NRW-Leitfaden
~Windenergie — Arten/ Habitatschutz* (MKULNV 2013b, Anhang 2, in der jeweils glltigen Fas-
sung) angegebenen Werte, die fir einige Arten auch ein gréReres Untersuchungsgebiet vor-
sehen. Im Einzelfall kdnnen sich auch durch stoffiche Emissionen Uber den Luft- und
Wasserpfad (Nahr- und Schadstoffe) weitergehende Untersuchungsgebiete ergeben.
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Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG)
(Kriterien: Typ, GroRe, Lage und Wirkungen des Vorhabens)

y

ASP I.1: Vorprufung des Artenspektrums

Datenabfrage:
Aktuell bekannte oder
zu erwartende Vorkommen
planungsrelevante Arten
(FIS, @LINFOS, Experten)

Landschaftsplanung GmbH

Sonderfall:
Betrachtung nicht
planungsrelevanter europaisch
geschutzter Arten

Potenzial-Analyse:
Auswertung Karten/Luftbilder
ggf. Ortsbegehung und
Abgleich mit der

N\

Lebensraumstruktur im UG

Sind Vorkommen
europaisch geschitzter Arten in-
nerhalb des UG aktuell bekannt

oder zu erwarten?

nein

Keine Bestandserfassung
vor Ort erforderlich.

Das Vorhaben ist
artenschutzrechtlich zulassig.

ja

ASP 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren

Wirkungsanalyse:
Voraussichtliche Wirkungen
des Vorhabens

Sind Wirkungen
des Vorhabens méglich, durch
die bei europaisch geschitzten Arten ein
Zugriffsverbot nach § 44 (1)
BNatSchG ausgelost

nein

Keine Bestandserfassung
vor Ort erforderlich.

Das Vorhaben ist
artenschutzrechtlich zulassig.

werden kann?

Kontrolliberlegung: Datenab-
frage der verfahrenskritischen Vor-
kommen

Ist es mdglich,
dass sich Zugriffsverbote
durch geeignete Vermeidungs-/
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
abwenden lassen?

nein

Es ist absehbar, dass aufgrund
der Beeintrachtigung keine
Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG méglich sein wird.

Das Vorhaben ist
artenschutzrechtlich unzulassig.

Gdfs. Alternatividsung wahlen.

Weiter mit ASP I

Abbildung 2:

ASP Stufe | (Arbeitsschritt I.1: Vorprifung des Artenspektrums und

Arbeitsschritt 1.2: Vorprifung der Wirkfaktoren)
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2.2.2 Arbeitsschritt 1.1: Vorprufung des Artenspektrums

Datenabfrage: aktuell bekannte oder zu erwartende Vorkommen planungsrelevanter Arten

Zunachst wird durch Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur ge-
pruft, ob im Bereich des Untersuchungsgebietes (s. 0.) ernst zu nehmende Hinweise auf Vor-
kommen von planungsrelevanten Arten vorliegen. Hierzu werden zunachst alle verfugbaren
Informationen Uber das Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Internet im Fachinfor-
mationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ sowie im Fachinformations-
system ,@LINFOS - Landschaftsinformationssammlung“® abgefragt (zur Vorgehensweise bei
der Datenabfrage siehe den Methoden-Kasten auf Seite 9).

Jedes Datenbanksystem bietet immer nur einen Blick in die Vergangenheit. Eine Vollstandig-
keit kdnnen die Daten des LANUV nicht garantieren. Daher bietet es sich an, zusatzlich andere
Informationsquellen zu nutzen (z. B. kommunale Datenbanken/Kataster, Abfrage bei den Na-
turschutzbehdrden, Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen
Experten, Fachliteratur). Im Einzelfall kann es ausreichen, die vermutlich betroffenen Arten
durch eine Expertenbefragung und eine Potenzial-Analyse (Erlduterung s.u.) zu ermitteln (vgl.
Abbildung 2). Der Gutachter muss sich von der Vollstandigkeit/Luckenlosigkeit der Informa-
tion aber Uberzeugt haben und dies auch entsprechend dokumentieren.

3 Fur Behorden verfugbar unter: www.gis6.nrw.de/osirisweb/; Benutzername und Kennwort werden auf Anfrage
vom LANUV (Fachbereich 21) ausgegeben.
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Methodenkasten

Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“
Abfrage der Planungsrelevanten Arten auf Rasterebene (Messtischblatt-Quadranten)

Schritt 1: FIS ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® im Internet aufrufen.
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/

Schritt 2: Unter dem Reiter ,Planungsrelevante Arten® im linken Men(feld den Button ,Messtischblatter ankli-
cken.

Schritt 3: Auswahl des Messtischblatt-Quadranten (MTB-Q) im Bereich des Vorhabens (drei Auswahimdglich-

keiten):

a. Auswahl durch Mausklick auf einen Blattschnitt in der angezeigten Karte. Hierzu muss im linken
Bedienfeld der i-Button aktiviert sein. ODER

b. Direktauswahl im MTB-Q-Eingabefeld (links unter der Karte), sofern die *MTB-Q-Nummer be-
kannt ist. ODER

c. Eingabe einer Adresse im Adressfeld (rechts Uber der Karte).

Es offnet sich eine neue Seite, mit einer Liste aller planungsrelevanten Arten im Bereich des aus-

gewahlten MTB-Q. Berticksichtigt sind hierbei Daten ab dem Jahr 2000.

Schritt 4: Verfeinerte Abfrage nach Lebensraumtypen.
1. Bedienfeld ,Auswahl nach Lebensraumtypen® (unter der Tabelle) anklicken.
2. Auswahl der gewlinschten Lebensraumtypen durch Setzen von Hakchen.
3. Aktivierung des Bedienfeldes ,Anfrage senden” (unter der Tabelle).
Es 6ffnet sich eine neue Seite, mit einer Liste der planungsrelevanten Arten im Bereich des ausge-
waéhlten MTB-Q sowie einer Zuordnung der Arten zu den ausgewéahlten Lebensraumtypen.

@LINFOS - Landschaftsinformationssammliung
Abfrage konkreter Fundorte von Planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum

Schritt 1: @LINFOS im Internet aufrufen.
a. Auf der Homepage des LANUV im linken Menifeld ,Daten* (iber den Button ,Infosysteme®,
dann unter der Rubrik ,Naturschutz/Artenschutz“ ODER
b. www.gis6.nrw.de/osirisweb/ (Benutzername und Kennwort werden auf Anfrage vom LANUV
(Fachbereich 21) ausgegeben.

Schritt 2: Kartenausschnitt des Untersuchungsraumes darstellen
1. In der Bedienleiste (uber der Karte) den Button ,Vergroern* anklicken.
2. Mit dem Mauszeiger in der Karte Kasten um den Untersuchungsraum ziehen
ODER im linken Men(ifeld, Adresse, Flurstick 0.a. eingeben.
3. Imrechten Meniifeld bei ,planungsrelevante Arten* ein Hakchen setzen.
Im ausgewahlten Kartenausschnitt werden alle im Fundortkataster NRW verzeichneten Objekte mit
Fundorten von Planungsrelevanten Arten angezeigt.

Schritt 3: Anzeige der Objektreporte fir die einzelnen Objekte

1. In der Bedienleiste (Uber der Karte) den i-Button anklicken.

2. Mit dem Mauszeiger Fundpunkt anklicken ODER mit dem Mauszeiger um mehrere Punkte ei-
nen Kasten ziehen.

3. Es offnet sich ein neues Fenster mit einer Liste der einzelnen Objekte.

4. Hinter den Objekten auf den Button ,Objektreport anzeigen* klicken.

5. Indem sich nun 6ffnenden Fenster werden fiir das ausgewahlte Objekt Angaben zur Art, Status
und Datum der Artfeststellung aufgefiihrt.

6. Mit der rechten Maustaste gelangt man wieder zurlick zur Liste der Objekte.
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Sonderfall: Betrachtung nicht planungsrelevanter europaisch geschutzter Arten

Abweichend von der Regelvermutung in der VV-Artenschutz (vgl. MKULNV 2016: Anlage 1
Nr. 2.) sowie der Handlungsempfehlung ,Artenschutz/Bauen“ (vgl. MWEBWV & MKULNV
2010: Anlage 1, Nr. 1.) kann im Einzelfall die Méglichkeit bestehen, dass bei einer nicht pla-

nungsrelevanten europaisch geschitzten Art (FFH-Anhang-1V-Art oder europaische Vogelart)
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens erfullt
werden. Da dann die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder Zulassungsverfahren
geboten ist, muss im Rahmen der Vorprifung des Artenspektrums auch geklart werden,
inwiefern ein solcher Sonderfall vorliegt.

Denkbar sind Fallkonstellationen, bei denen aufgrund von Gebietsbesonderheiten weitere eu-
ropaisch geschitzte Arten im Untersuchungsgebiet/potenziellen Wirkraum des Vorhabens vor-
kommen, die grundsatzlich zunachst nicht zu den planungsrelevanten Arten gehéren, aber

o gemal der Roten Liste im entsprechenden Naturraum bedroht sind ODER

o bedeutende lokale Populationen mit nennenswerten Bestidnden im Bereich des
Plans/Vorhabens haben (vgl. die naheren Angaben im Steckbrief ,rastende Wasservo-
gel” sowie im Steckbrief ,rastende Méwen® in Anhang 4).

Potenzial-Analyse: Abgleich mit der Lebensraumstruktur im Untersuchungsgebiet

Erganzend zur Abfrage von FIS und @LINFOS sowie der Expertenbefragung wird im
Arbeitsschritt 1.1 eine Potenzial-Analyse durchgefihrt. Eine spezielle artbezogene Kartierung
erfolgt in diesem Arbeitsschritt (noch) nicht.*

Unter einer Potenzial-Analyse ist eine differenzierte Analyse des jeweiligen Lebensraumpo-
tenzials in Bezug auf das mogliche Vorkommen einer Art durch Auswertung der vorhandenen
Daten sowie gegebenenfalls einer erganzenden Ortsbegehung und einer Uberschlagigen Wir-
kungsprognose® zu verstehen.

Je nach Art und GrélRe des geplanten Vorhabens besteht die Mdglichkeit, dass im konkret
betroffenen Bereich keine geeigneten Lebensrdume der fur das Untersuchungsgebiet aufge-
fuhrten Arten existieren. Beispielsweise sind Wald-/Gehdlzbewohner im Wirkungsbereich ei-
nes Vorhabens nicht zu erwarten, wenn dieses ausschlieBlich ackerbaulich genutzt wird.

4 Sind von konkreten Bestandserfassungen vor Ort keine weiterfiihrenden Erkenntnisse zu erwarten, miissen sie
auch nicht durchgefiihrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind nicht veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil
vom 9. Juli 2008, 9 A 14.07, A 30, Bad Oeynhausen, Rn. 54ff; BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008, 9 VR 10.07,
A4, Jena Leutratal Rn. 37).

5 Vergleichbar der ,Faunistischen Planungsraumanalyse (ALBRECHT et al. 2014) bzw. der ,Planungsraum-
*analyse” als erstem Arbeitsschritt der Landschaftspflegerischen Begleitplanung im Stralenbau (BMVBS 2011).
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Andererseits konnen Vegetationsstrukturen das Vorkommen und die Verteilung bestimmter
Arten durchaus nahelegen.

Es werden diejenigen Arten identifiziert, deren (regelmafiges) Vorkommen unter Berlcksich-
tigung der aktuell vorhandenen strukturellen Eigenschaften mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit angenommen werden muss. Liegen entsprechende Daten fur das
Untersuchungsgebiet vor, sind diese als Grundlage zu berlcksichtigen, auch dahingehend,
dass das Vorkommen einer Art auch das Vorkommen einer anderen Art wahrscheinlich macht
(z. B. kann in bestimmten Regionen von NRW bei bekannten Vorkommen des Schwarzspech-
tes in einem Buchenwald auch das Vorkommen des Rauful3kauzes als Folgenutzer in Specht-
héhlen nicht ausgeschlossen werden).

Die Potenzial-Analyse erfolgt durch eine fachkundige Beurteilung der Flachen/Strukturen be-
ziglich ihres Lebensraumpotenzials durch in der Regel einmalige értliche Begehung (,faunis-
tisch kundige Ubersichtsbegehung®, vgl. ALBRECHT et al. 2014) und anhand von aktuellen
Karten/Luftbildern der betreffenden Flachen. Dabei geht es darum, unter Berlcksichtigung der
Erkenntnisse aus der Datenabfrage die vor Ort vorhandenen Nutzungstypen wie Wald, He-
cken und Geholze, Grin- und Ackerland in Bezug auf die zu erwartende Nutzung durch
die planungsrelevanten Arten zu prufen.

2.2.3 Arbeitsschritt 1.2: Vorprifung der Wirkfaktoren

Wirkungsanalyse: Voraussichtliche Wirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Vorprufung (ASP Stufe I) wird in einem zweiten Schritt (Arbeitsschritt 1.2, vgl.
Abbildung 2) geprift, bei welchen der in Arbeitsschritt .1 ermittelten Arten aufgrund der spe-
zifischen Wirkungen des Vorhabens artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgel6st werden kdnnen.

Zu berlcksichtigen sind alle anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren, wie zum Bei-
spiel:
- Neuerrichtung von grof3en baulichen Anlagen und Zuwegungen,
- Abbruch und erhebliche bauliche Veranderung alter Gebaude (auch Fassaden- und
Dach-Renovierungen)
- Uberbauung von Lebensraumen,
- Veranderung von Anlagen oder der Bodenoberflache,
- massiver Rickschnitt oder Beseitigung von Vegetation,
- Bepflanzung offener Flachen (dadurch evil. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des
Kiebitz oder der Feldlerche),
- Anderung der Nutzungsintensitat oder von Betriebszeiten,
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- Verkehrszunahme (dadurch Stérung, Individuenverluste durch Kollisionen, insb. von
Amphibien und Reptilien),

- Stoérungen infolge Larmimmissionen und Beunruhigung durch Baubetrieb,

- Beeintrachtigungen durch betriebsbedingten Larm, Beleuchtung, Bewegung, stoffliche
Wirkungen etc.,

- Stdérung durch Beunruhigung/Zunahme der Frequentierung von Raumen (Erholungs-
suchende, ...),

- Flachenzerschneidung und Barriere-Effekte, Verinselung von Flachen, Veranderung
von Funktionsbeziehungen,

- Veranderung des Standortklimas (Licht und Feuchte) ,

- Einleitung von Niederschlagswasser (dadurch evtl. Uberflutung von Brutplatzen),

- Sonstige Schwebstoff- und Stoffeintrage in Gewasser,

- Tierfallen (Schachte, Rickhaltebecken, Regenfallrohre, Glasscheiben),

- Unfall-/Kollisionsrisiko wahrend des Baus oder beim Betrieb.

In den Arbeitsschritt 1.2 einzubeziehen ist auch die Prifung, ob die im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Arten gegen die spezifischen Wirkungen des Vorhabens unempfindlich sind.

Zu beachten sind auch die Zeitrdume, in denen die Vorhabenwirkung auftritt. Neben raumli-
chen Komponenten gibt es auch Vorhaben mit lediglich einer zeitlichen Komponente, bei de-
nen zum Beispiel der Zeitpunkt einer Stérung im Hinblick auf erhebliche Stérungen von lokalen
Brut- und/oder Rastpopulationen zu prifen sind. Unter Umstanden kommt die Art zur (Jahres-
)Zeit der Vorhabenwirkung nicht vor oder ist dann unempfindlich.

SchlieBlich kann es relevant sein, dass zwar Vorhabenwirkungen zu erwarten sind, diese aber
mit Sicherheit so gering sind, dass die Zusatzbelastung durch das Vorhaben gegeniber der
Vorbelastung aufgrund ihrer Geringfiigigkeit einen Bagatellfall darstellt und daher nicht ins Ge-
wicht fallt (keine zusatzliche Beeintrachtigung zu erwarten).

Kontrolliiberlequng: Datenabfrage der verfahrenskritischen Vorkommen

Unter Umstanden kann es bereits in einem sehr frGhen Planungsstadium zielfGhrend sein,
aufgrund der hohen artenschutzrechtlichen Konfliktdichte auf einen konkreten Vorhabenstand-
ort oder sogar auf das Vorhaben generell zu verzichten und stattdessen Alternativstandorte
beziehungsweise Vorhabenalternativen weiter zu verfolgen. Vor diesem Hintergrund ist im
Zuge der VV-Artenschutz (MKULNV 2016: Nr. 2.7.2) die Kategorie der ,,verfahrenskritischen
Vorkommen* eingefiihrt worden. ,Verfahrenskritisch® bedeutet in diesem Kontext, dass in den
spateren Planungs- und Zulassungsverfahren méglicherweise keine artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erteilt werden darf.
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Um dies zu verhindern sind beispielsweise im Rahmen der Regionalplanung Interessenkon-
flikte mit solchen verfahrenskritischen Vorkommen — soweit sie auf dieser Ebene bereits er-
sichtlich sind — mdglichst durch die Wahl von Alternativen zu vermeiden. Auf diese Weise
lassen sich regionalplanerische Festsetzungen vermeiden, die in nachgeordneten Verfahren
aus Artenschutzgrinden nicht umgesetzt werden kénnen. Dieselbe Kontrolluberlegung ist
uber die Handlungsempfehlung ,Artenschutz/Bauen® (vgl. MWEBWYV & MKULNV 2010: Nr.
3.1) auf die Fldchennutzungsplanung tbertragen worden.

Als Entscheidungsgrundlage fur diesen Prifauftrag erhalten die Planungsbehérden auf An-
frage vom LANUV (Fachbereich 22 oder Fachbereich 24) eine Aufstellung der im Planungs-
raum bekannten verfahrenskritischen Vorkommen.

Im Rahmen der Kontrolliberlegung zu den verfahrenskritischen Vorkommen erfolgt auch eine
Uberschlagige Prognose, inwiefern geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogener Aus-
gleichsmalinahmen mdglich waren, durch die sich Konflikte mit den artenschutzrechtlichen
Verboten mit hinreichender Sicherheit gegebenenfalls erfolgreich abwenden lassen. In diesem
Zusammenhang sind die im NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmalinahmen®
(MKULNYV 2013a) dargestellten rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen fur die Wirk-
samkeit von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sowie die in den jeweiligen Artensteck-
briefen getroffenen Angaben zur Prognosesicherheit zu beachten.

224 Dokumentation der Prifung der ASP Stufe |

Das Ergebnis der Vorprifung des Artenspektrums sowie der Vorprifung der Wirkfaktoren ist
in den Planunterlagen/Antragsunterlagen in geeigneter Weise zu dokumentieren. Geeignet ist
neben der Aufbereitung in Textform die Dokumentation in einer Ergebnistabelle (Mustertabelle
in Anhang 9; Aufbereitung fir ein fiktives Beispiel siehe Tabelle 2) sowie in einer Karte/Abbil-
dung.

Fur die Aufbereitung des Gesamtergebnisses der ASP wird empfohlen, dass der Vorhaben-
trager zusatzlich das standardisierte ,Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) (Teile A. und
B.)“ aus der VV-Artenschutz verwendet, das bezliglich Ablauf und Inhalt alle rechtlich erfor-
derlichen Prufschritte beinhaltet (vgl. MKULNV 2016, Anlage 2).
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Tabelle 2: Beispiel fur die Dokumentation des Ergebnisses der Vorprifung (ASP Stufe I)
Deutscher Name Wissenschaft- MTB-Q-Abfrage " @-LINFOS-Abfrage 2 | Expertenbefragung ? | Potenzial-Analyse 4 | Wirkfaktoren-Ana- |ASP Il er-
licher Name FIS ,,Geschiitzte Arten NRW* lyse forder-
Lebensraum  Status im Status im UG Nach- |Status im UG  Nach- lich?
MTB-Q weis- weis- (Ja/Nein)
jahr jahr
Neuntéter Lanius collurio  |allgemein sicher briitend Einzeltier auflerhalb 12012 |kein Nachweis Geblische und Wei-  |Durch die Stallerwei- [Nein
der Brutzeit auf dem den (Grinland), die  |terung (Flachenverlust
Acker - Durchzug als Lebensraum die- {600 m?) werden keine
nen, sind weder direkt [Fortpflanzungs- und
Séume Na noch indirektim UG  |Ruhestatten beein-
vorhanden/betroffen |tréchtigt. Ein signifikant
(nur Acker). erhhtes Totungsrisiko
oder erhebliche Sto-
rungen der lokalen
Population werden
nicht eintreten.
Feldlerche Alauda arvensis |allgemein sicher britend Reproduktionsnach- 12012  |Reproduktions- 2015 |Im UG sind geeignete |Beeintrachtigungen |Ja
weis nachweis Lebensrdume vorhan- [von Fortpflanzungs-
Acker FoRu! den (Acker). Regel-  |und Ruhestéatten
mafige Vorkommen |durch Flachenverluste
Séume FoRu lassen sich nicht aus- |lassen sich nicht aus-
schliefen. schlieRen.
Abendsegler Nyctalus noctula |allgemein Art vorhanden kein Nachweis Durchz(igler 2013 |Es sind allenfalls nur |s.o. (wie Neuntdter) |Nein
i nicht essenzielle Nah-
Acker (Na) rungshabitate betrof-
Saume fen (nur Acker). Ggfs.
(Na) bestehen Ausweich-
maglichkeiten.
) Datum der FIS-Abfrage: TT.MM.JJJJ MTB-Q: 4419-2 2 Datum der @-LINFOS-Abfrage: TT.MM.JJJJ
3 Experten: Michael Mustermann Datum der Abfrage: TT.MM.JJJJ Datum der Antwort: TT.MM.JJJJ

4 Datum der Gelandebegehung: TT.MM.JJJJ
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2.3 ASP Stufe Il: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Notwendigkeit einer Bestandserfassung der relevanten Arten
Zunachst ist zu ermitteln, ob die im Rahmen der ASP Stufe | zusammengetragenen Informa-
tionen bereits eine verlassliche Beurteilung der Betroffenheit aller in ASP Stufe | ,vertieft zu

prifenden Arten® zulassen. Wenn die artenschutzrechtlichen Verbote nicht mit der notwendi-
gen Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen, muss fur die weitere Sachverhaltsermittlung
eine Bestandserfassung vor Ort (,spezielle Artenkartierung®) durchgefihrt werden. Die hierzu
notwendigen Arbeitsschritte und Kriterien der ASP Stufe Il (Arbeitsschritt 11.1) entsprechend
VV-Artenschutz (MKULNV 2016) sind in Abbildung 3 aufgefuhrt.

Generell ist davon auszugehen, dass eine spezielle Artenkartierung umso eher erforderlich
wird, je groRRer die Flachen des Vorhabens sind und je bedeutsamer die (potenziell) vorkom-

menden Arten in naturschutzfachlicher Hinsicht sind.

Anwendungsbereich von Schatzungen und ,worst-case-Betrachtung”

In diesem Zusammenhang ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzun-
gen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender Erkenntnislii-
cken nicht ausschlieRen, dirfen auch ,worst-case-Betrachtungen® (,Was ist der ungiinstigste
Fall?“) angestellt werden, sofern sie geeignet sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen.
Bei einer ,worst-case-Betrachtung® wird die im Zweifelsfall verbleibende negative Auswirkung
des Vorhabens angenommen. Dabei wird unterstellt, dass jeder im Untersuchungsgebiet nach
der Potenzial-Analyse geeignete Lebensraum/Lebensraumkomplex innerhalb des Verbrei-
tungsgebiets der betrachteten Art tatsachlich eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte darstellt
beziehungsweise von der Art als essenzielles Lebensraumelement beansprucht wird. Im Falle
einer (weiterhin angenommenen) Beschadigung oder Zerstérung dieser (potenziellen) Fort-
pflanzungs- oder Ruhstatten missen ihre Funktionen durch artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmaflnahmen beziehungsweise vorgezogene AusgleichsmalRnahmen vollumfanglich
erhalten werden.

In vielen Fallen kann auf der Basis einer ,worst-case-Betrachtung“ aber letztlich keine ausge-
wogene Entscheidung Uber den Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbote getroffen werden,
mithin gegebenenfalls sogar keine Ausnahmegenehmigung erteilt werden. SchlieRlich muss
die Datenbasis die notwendigen Daten unbedingt problemangemessen ausreichend erfassen.
Eine adaquate Situationsbeurteilung muss trotz gegebenenfalls verbliebener Datenllicken je-
derzeit valide moglich sein. Dabei spielen die Bedeutung des potenziell beeintrachtigten Ar-
tenvorkommens, das zu beachtende Schutzregime (Artenschutz, Habitatschutz,
Eingriffsregelung) und die zu erwartende Schwere der Beeintrachtigungen nach der Recht-
sprechung des BVerwG eine entscheidende Rolle (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2013 Az 9
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A 9.12 - Neubau der Bundesautobahn A 20 im Abschnitt von Weede bis Wittenborn).

ASP I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit von Arten

Auswertung der vorhandenen Da-
ten aus ASP Stufe |

Reichen die Daten aus
ASP Stufe | aus, um den Eintritt
der Zugriffsverbote nach § 44 (1)
BNatSchG sicher zu
bestimmen?

Keine Bestandserfassung
vor Ort erforderlich.

A
Weiter mit ASP 1.2 und I1.3

Keine Bestandserfassung
vor Ort erforderlich.

Kénnen
Erkenntnislicken durch eine
,worst-case“-Betrachtung
problemangemessen
geschlossen werden?

Durchfiihrung von Vermeidungs-
und vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen.

Spezielle Artenkartierung

!

Klarung:
Wo: befinden sich welche
Lebensstatten/lokalen Populationen?

Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit?
Wie: Uber welche Wirkfaktoren?

Weiter mit ASP 1.2 und 11.3

Abbildung 3:  ASP Stufe Il (Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Be-
troffenheit der Arten)

Auch mit Blick auf das Umweltschadensgesetz hat der Vorhabentrager ein hohes Eigeninte-
resse an einem MalRnahmenkonzept, das auf einer soliden Datenbasis fult. Wurde ein Vor-
kommen im Rahmen der Bestandsaufnahme nicht erfasst, weil die Methoden nicht
angemessen beziehungsweise die Durchfihrung fehlerhaft waren, dann kann sich der poten-
zielle Verursacher eines Umweltschadens nicht auf eine Freistellung nach § 19 Abs. 1
BNatSchG berufen (vgl. PETERS et al. 2014).
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2.4 Anforderungen an die spezielle Artenkartierung

24.1 Zur Ersterfassung empfohlene Kartiermethoden

Eine Ubersicht (iber die behandelten Arten und die zur Ersterfassung empfohlenen Kartierme-
thoden enthalt Anhang 2.

Die ,geeigneten Methoden® sind in Anhang 4 in artspezifischen ,Methodensteckbriefen®
dokumentiert. In der Regel werden die Methoden Art fir Art beschrieben.

Bei den Brutvogeln kommt vor allem die Revierkartierung zum Einsatz, die hinsichtlich ihrer
Ausfuhrung in hohem Malf} artspezifisch ist und nur im Einzelfall durch weitere Methoden er-
ganzt werden muss, bei den Rastvogeln sind es spezielle Rastvogelzahlungen (siehe die
Artsteckbriefe in Anhang 4).

Bei Fledermausen muss in der Regel ein Methodenmix zur Anwendung kommen. Abweichend
wird bei den Fledermausen die zu kartierende Funktion (unterschieden nach Sommerlebens-
raum, Wochenstube usw.) in den Vordergrund gestellt (siehe in Anhang 3). Die zu kartierende
Funktion beeinflusst die Methodenwahl am starksten, wahrend die Anwendung der jeweiligen
Kartiermethode artubergreifend recht einheitlich ist. Entsprechend kann die Bestimmung der
geeigneten Methoden entweder mittels Anhang 3 (Kartiermethoden flir Fledermause nach
Teillebensraumen / Funktionen — Ubersicht) oder artbezogen in Anhang 4 (Methodensteck-
briefe — nach Arten) erfolgen.

2.4.2 Auswahl der Methoden nach zu beurteilenden Wirkungspfaden

Die spezifischen Eigenschaften/Wirkungen eines Vorhabentyps bestimmen sein Konfliktpo-
tenzial. Mit einer Freileitung oder einer Windenergieanlage sind — schon allein aufgrund der
Hoéhe ihres Wirkortes — andere Konflikte verbunden beziehungsweise unterschiedliche faunis-
tische Funktionsbereiche (Teillebensraume) betroffen. Demzufolge sind bei diesen Vorhaben-
typen auch andere Erfassungsmethoden angebracht als bei Bauvorhaben wie zum Beispiel
beim Siedlungsbau oder bei Verkehrsinfrastrukturvorhaben. Alle folgenden Ausfihrungen gel-
ten deshalb vor allem flr artenschutzrechtliche Fragestellungen im Zusammenhang mit Vor-
haben der Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur. In jedem Einzelfall sind der
Untersuchungsumfang und die ergriffenen Methoden vorhabenspezifisch zu begriinden. Bei
anderen Vorhabentypen sind die Ausfihrungen sinngemaf, in der Regel aber modifiziert an-
zuwenden. Bezlglich der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen wird auf die
methodischen Vorgaben des NRW-Leitfadens ,Windenergie — Arten/Habitatschutz® (MKULNV
2013b) verwiesen.
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2.4.3 Vorrangige Berucksichtigung methodischer Standards

Die im Rahmen der ASP zu beantwortenden Fragestellungen bestimmen die Methoden, mit-
tels derer die Vorkommen und die Verteilung der vertieft zu untersuchenden Arten im Unter-
suchungsgebiet zu ermitteln sind. In diesem Zusammenhang soll beantwortet werden,
e 0ob Konzentrationen von Individuen an einem Ort vorhanden sind, dass je nach Art und
Starke der Vorhabenwirkungen bau- oder betriebsbedingt Verluste von Tierindividuen
in signifikant erhdhter Weise auftreten kdnnen (Verbot Nr. 1),
e ob erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten auftreten kénnen (Verbot Nr. 2),
e ob ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie essenzielle Lebensraumelemente be-
eintrachtigt werden kdnnen (Verbot Nr. 3).

Zur Definition und Abgrenzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande siehe VV-Ar-
tenschutz (MKULNV 2016) sowie in KIEL (2015). Umgekehrt soll die Methode ggf. auch einen
Beleg dafur liefern, dass das Vorkommen einer Art im Untersuchungsgebiet mit der notwendi-
gen Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Vorhandene Methodenhandblicher und einschlagige Literatur bis 2013/2014 wurden vor dem
Hintergrund der oben genannten Fragestellungen und des aus der Literatur ersichtlichen Me-
thodenspektrums gesichtet. Diejenigen Methoden wurden ausgewahlt, die die speziellen Ziel-
setzungen unter Bericksichtigung eventueller landesspezifischer Besonderheiten
(Naturraume und Artenvorkommen) am besten erflillen beziehungsweise dem speziellen/sekt-
oralen Anwendungsbereich der ASP gerecht werden. Bevorzugt wurden solche Methoden
Ubernommen, die in Fachkreisen etabliert sind, die eine hohe Akzeptanz bei den Experten
haben und der Bestandserfassung mittels spezieller Artenkartierung in der Planungs- und Ge-
nehmigungspraxis eine hohe Gewahr geben.

Als insoweit bezuglich der Gruppe der Vogel etabliert kbnnen vor allem die ,Methodenstan-
dards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands‘ von SUDBECK et al. (2005) betrachtet wer-
den. Diese wurden Ubernommen®, soweit nicht aufgrund des zwischenzeitlich erreichten
wissenschaftlichen Standes eine Fortschreibung geboten erschien. Tabelle 3 listet die
Vogelarten auf, bei denen relevante Anderungen gegeniiber den Methodenstandards nach
SUDBECK et al. (2005) vorgenommen wurden. Die Quellen, welche die Fortschreibung
begrinden, sind in den artbezogenen Darstellungen im Anhang 4 (,Methodensteckbriefe®)
angegeben.

6 Zustimmung hierzu wurde vom Auftrageber bei den Herausgebern und Auftraggebern dieser Arbeit eingeholt.
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Tabelle 3: Relevante Abweichungen aufgrund neuerer Erkenntnisse von den Me-
thodenstandards fir die spezielle Artenkartierung von Brutvdgeln in
SUDBECK et al. (2005)
Art Aspekt der Abweichung

Wertungskriterien fur Revier-/ | Kartierzeit

Brutvogelstatus
Flussregenpfeifer Wertungskriterien
Flussseeschwalbe Wertungskriterien
Knakente Kartierzeit
Kleinspecht Wertungskriterien
Krickente Kartierzeit
Lachméwe Wertungskriterien
Loffelente Kartierzeit
Mittelspecht Wertungskriterien
Neuntoter Kartierzeit
Rebhuhn Wertungskriterien
Saatkréhe Kartierzeit
Schleiereule Wertungskriterien
Schnatterente Kartierzeit
Schwarzhalstaucher Kartierzeit
Schwarzmilan Wertungskriterien
Schwarzspecht Wertungskriterien
Silberméwe Wertungskriterien
Schwarzkopfmdwe Wertungskriterien
Sperlingskauz Wertungskriterien
Steinkauz Wertungskriterien
Sturmmodwe Wertungskriterien
Tafelente Kartierzeit
Trauerseeschwalbe Wertungskriterien
Turteltaube Kartierzeit
Uhu Wertungskriterien Kartierzeit
Wachtel Wertungskriterien Kartierzeit
Wachtelkonig Wertungskriterien
Waldkauz Wertungskriterien
Waldohreule Wertungskriterien
Wasserralle Wertungskriterien Kartierzeit
Weillwangengans Kartierzeit
Wespenbussard Wertungskriterien
Wiesenpieper Kartierzeit
Zwergtaucher Wertungskriterien Kartierzeit
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Vergleichbar etablierte Standards existieren flr die anderen Artengruppen bislang nicht.
Soweit Vorschlage zur Standardisierung verfugbar sind (z. B. ALBRECHT et al. 2014 fur Kar-
tierungen verschiedener Artengruppen beim Fernstral3enbau; bezlglich der Fledermause in
FOA 2011 sowie in BRINKMANN et al. 2012 und HAMMER & ZAHN 2011, beziiglich Amphi-
bien in KRONSHAGE & GLANDT 2014) wurde ein Abgleich vorgenommen. Die jeweils her-
angezogenen Arbeiten/Werke sind in den artbezogenen Darstellungen im Anhang 4
(,Methodensteckbriefe®) angegeben.

Soweit geeignete Methoden nicht ohne weiteres bestimmbar waren, wurden — alle Artengrup-
pen betreffend — in Nordrhein-Westfalen tatige Expertinnen und Experten befragt beziehungs-
weise zur Klarung hinzugezogen. Anhang 1 listet die beteiligten Expertinnen und
Experten auf.

Stehen mehrere geeignete Methoden zur Verfigung, wird diejenige Methode zur Anwendung
empfohlen, die in Bezug auf die Fragestellung den besten Kosten-Nutzen-Effekt hat. Teils
werden mehrere Methoden empfohlen, die sich zum Erreichen der Untersuchungsziele
erganzen mussen (,Methodenmix®).

244 Anzahl Kartier-Wiederholungen, geeignete Kartiertermine/-zeitraume

Die Anzahl der Kartier-Wiederholungen und die geeigneten Kartiertermine/-zeitrdume ergeben
sich arten-/gruppenspezifisch und kénnen nicht in allgemeiner Form festgelegt werden. Daher
sind fur jede Art die geeigneten Kartiermethoden in artspezifischen Methodensteckbriefen auf-
bereitet worden (siehe Anhang 4). Die Methodensteckbriefe beinhalten unter anderem die
geeignete Anzahl Kartiertermine sowie die geeigneten Kartierzeitrdume.

Je nach Vorhaben kann eine gréfiere Anzahl von Arten zu kartieren sein. Vielfach lassen sich
dann Kartierungen mehrerer Arten (derselben Artengruppe) in einem Arbeitsgang sinnvoll zu-
sammenfassen. Fir die Festlegung des jeweiligen Uberwachungsprogramms ist es notwen-
dig, die artspezifischen Untersuchungszeitrdume zu kennen. Hierbei kénnen die in Anhang 5
enthaltenen Ubersichtstabellen als Hilfsmittel dienen. Dabei sind immer auch die artspezifi-
schen Angaben aus Anhang 4 zu beachten, da einige Methoden alternativ zu
einander oder nur in bestimmten Situationen eingesetzt werden.

2.4.5 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Kartierraum)

Die Gréle des Untersuchungsgebietes, in dem die Kartierungen durchzufihren sind, richtet
sich — wie bereits die Vorprifung des Artenspektrums (vgl. Kap. 2.2.2) — nach den von dem
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betreffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen beziehungsweise den moglichen Beeintrachti-
gungen. Solange diese noch nicht im Einzelnen bekannt sind, kann das Untersuchungsgebiet
fur die Kartierungen hilfsweise wie in Kap. 2.2.1 (Tabelle 1, Seite 6) angegeben angenommen
werden. Je nach Erkenntniszuwachs kann es eingegrenzt werden oder es muss ausgedehnt
werden.

Fur die Beurteilung der Beeintrachtigung relevante raumlich-funktionale Bezlige zwischen den
Vorkommen mussen einbezogen werden. Oft muss beurteilt werden, ob betroffene Tiere in
einer fur sie zumutbaren Entfernung in gleichwertige Fortpflanzungs- und Ruhestatten auswei-
chen kénnen. Vor diesem Hintergrund muss ein ausreichend groRer Raum in die Betrachtung
einbezogen werden, der Uber den unmittelbar wirkungsbetroffenen Teilraum hinausgeht. Eine
Ausdehnung in Gebiete, die andere Funktionsgeflige aufweisen und insoweit keine rdumlich-
funktionalen Zusammenhange zum Vorhabengebiet ausweisen, ist dagegen in der Regel nicht
sinnvoll und daher auch nicht erforderlich.

Anderweitige Festlegungen zum Untersuchungsgebiet in Regelwerken und Richtlinien, bspw.
zur Genehmigung von WEA in immissionsschutzrechtlichen Verfahren, sind zu beachten (ent-
sprechend Kap. 2.2.1).

2.4.6 Dokumentation

Die im Rahmen der speziellen faunistischen Kartierung erhobenen Daten sind strukturiert in
einer Art und Form zu dokumentieren, dass sie gegebenenfalls von Dritten geprift bezie-
hungsweise nachvollzogen werden kdnnen (dies entspricht auch den allgemeinen Anforde-
rungen, die im Verwaltungsgerichtsverfahren gestellt werden). Die Inhalte der Dokumentation
sind fach-/gruppenspezifisch und kdnnen nicht in allgemeiner Form festgelegt werden. Fur die
Artengruppen Fledermause und Végel sind in Tabelle 4 und Tabelle 5 die Inhalte der Doku-
mentation beispielhaft angegeben (folgende Seiten).

Bei allen Gbrigen Artengruppen sind die Daten in vergleichbarer Art und Weise zu dokumen-
tieren.

Die Gelande- und Artkarten verbleiben in der Regel beim beauftragten Gutachterbiro. Sie sind
vorbehaltlich anderer vertraglicher Regelungen entsprechend der gesetzlichen Fristen aufzu-
bewahren und auf Verlangen vorzulegen.
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Tabelle 4: Ebenen und Inhalte der Datendokumentation fir Fledermaus-Kartierdaten

Datendokumentation fiir Fledermaus-Kartierungen

Daten mobiler Detektoren:
o  Tabellenstruktur: Geratetyp+ Nr., Ort, Datum, Uhrzeit, Artname und Dateiname (aller Transekte und Durchgénge).
e Dateien (.wav Format) (selektiv, soweit vorhanden)
e Angaben zu Fehlerquellen und Witterungsbedingungen

Daten stationdr eingesetzter Detektoren:

z. B. Batcorder — Daten:
o  Tabellenstruktur: Geratetyp+ Nr., Ort, Datum, Uhrzeit, Art und Dateiname (Aller Standorte und Durchgange)
e Dateien (.raw Format)

z. B. Petterson D500X - Daten
o  Tabellenstruktur: Geratetyp+ Nr., Ort, Datum, Uhrzeit, Artname und Dateiname (Aller Standorte und Durchgange)
e Dateien (.wav Format)
o  Kalibrierung des Gerates wie erfolgt?

z. B. Batomania — Daten:
o  Tabellenstruktur: Geratetyp+ Nr., Ort, Datum, Uhrzeit, Art und Dateiname (Aller Standorte und Durchgénge)
o Dateien (.wav Format)
o  Kalibrierung des Gerates wie erfolgt?

IMMER: Angaben zu Bearbeiter(n) und Witterungsbedingungen

Telemetrie — Daten:

o Tabellenstruktur: Geratetyp (Empfanger), Geratetyp Sender, Senderfrequenz, Ort, Datum, Uhrzeit, Sendertier,
GPS-Koordinaten Peilpunkt, Winkelwert und Signalstérke (bei Homing-in-Daten Daten zu den Tierkontakten in
gleicher Art und Dichte).

o Auswertung: Angaben zur verwendeten Software zur Berechnung des Homerange, z. B. des MCP 100 bzw. der
Kernelanalysen (= geostatistisches MaR fiir die Abgrenzung der Kernnahrungshabitate), Angaben zur Berech-
nung des Glattungsfaktors h (Wert der Einzeltiere oder Mittelwert aller Tiere).

IMMER: Angaben zu Bearbeiter(n) und Witterungsbedingungen

Netzfang — Daten:

o  Tabellenstruktur: Ort (Lokalitdt des Netzfangs), Standortkoordinaten, Netzlange bzw. Netz-Flache (m?)/Stand-
ort, Zeit, Artname; Geschlecht, biometrische Daten, mindestens reproduktiver Status des Individuums, Sender-
frequenz wenn Tier besendert wurde.

e  Besonderheiten: z. B. Einsatz eines Batlure” oder anderer selektiver Anlock-/ Fangmethoden.
IMMER: Angaben zu Bearbeiter(n) und Witterungsbedingungen

Digitale Dokumentation (GIS)
o  Dokumentation der Probeflachen in der Regel im Shape-Format? sowie als PDF.
o  Dokumentation der weiteren Daten in strukturierter Form (Excel, Datenbank) mit 0.g. Angaben.

7 http://www.apodemus.eu/de/batlure/42-batlure.html (05.12.2013)
8 http://www.giswiki.org/wiki/Shape-Datei.
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Tabelle 5: Ebenen und Inhalte der Datendokumentation fiir Brutvogel-Kartierdaten

(Revierkartierung)

Datendokumentation fiir die Revierkartierung von Brutvégeln

Dokumentation in den analogen Geléndekarten:
o Angabe von Kartierer, Datum, Uhrzeit der Kartierung, Wetter,
o Angabe der Begehungsroute,
o bei Verwendung einer Klangattrappe: Eintrag der Abspielstandorte mit Angabe der abgespielten Art,
o  Verwendung der Verhaltenssymbole aus FISCHER et al. (2005: 53; andere Symbole sind zu erkléren),
e Durch Regen, Wind o. a. unleserlich gewordene Geléndekarten sollen in Reinschrift gebracht werden.

Dokumentation in den analogen Artkarten:

e Im Regelfall pro auskartierter Art anfertigen einer Artkarte (=Ubertrag aus den Gelandekarten zur Abgrenzung
von Papierrevieren). Gewahrleistung der Ubersichtlichkeit z. B. durch verschiedene Farben pro Kartiertermin.
Bei nur wenigen Eintragungen kénnen auch Arten zusammengefasst werden, wenn die Ubersichtlichkeit ge-
wahrt bleibt. Bei Arten, fiir die eine Klangattrappe verwendet wurde, sind die Abspielstandorte einzutragen;

o Abgrenzung von Papierrevieren (FISCHER et al. 2005: 47f.);

o Sofern vorhanden, Abgrenzung von anderen funktional bedeutsamen Flachen (z. B. Nahrungshabitate, Flug-
wege).

Digitale Gelande- und Artkarten sollen dieselben Informationen enthalten wie die analogen Karten und sind in gangigen
Dateiformaten (z. B. Shape, pdf) zu sichern.

Digitale Dokumentation (GIS)

o  Dokumentation der Revierzentren (sofern vorhanden, auch anderer funktional bedeutsamer Flachen wie Nah-
rungshabitate oder Flugwege) in gangigen Dateiformaten (z. B. Shape).

¢  Die Dokumentation muss mindestens folgende Angaben enthalten: Artname deutsch, Artname wissenschaft-
lich, Status (z. B. Revier, Nahrungsgast), Kartierjahr, Kartierer.
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2.5 Anforderungen an Auswertung und Aufbereitung von
Kartierdaten

251 Anforderungen an die Aktualitat der Kartierdaten

Wenn zu einem Untersuchungsgebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekraftige
Ergebnisse aus friiheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen nicht not-
wendig. Diese Untersuchungsergebnisse dirfen allerdings nicht alter als sieben Jahre sein.
Als Bezugszeitpunkt gilt das Datum des Inkrafttretens des Plans/Vorhabens (vgl. NRW-Hand-
lungsempfehlung ,Artenschutz/Bauen* (MWEBWV & MKULNV 2010: Nr. 4.2). Die
Untersuchungsergebnisse sollten aber ,optimaler Weise“ nicht alter als finf Jahre sein
(vgl. NRW-Leitfaden ,Windenergie — Arten/Habitatschutz® (MKULNV 2013b: Nr. 6.5). Wenn
zwischen faunistischen Kartierungen langere Zeitrdume liegen, wird die 5-jahrige Zeitspanne
im Laufe des Planungsprozesses unter Umstanden Uberschritten. In diesen Fallen ist mindes-
tens eine Plausibilitatskontrolle durchzufuhren, auf deren Grundlage im Einzelfall eine Ent-
scheidung uber die Notwendigkeit einer erneuten Kartierung getroffen werden muss. Die
Plausibilitatskontrolle dient der Uberpriifung der Ergebnisse aus der urspriinglichen Kartierung
und der Angemessenheit der daraus abgeleiteten Konflikte und MalRnahmen. Grundlage der
Plausibilitatspriifung ist eine Uberpriifung der Lebensraumstrukturen im Geléande analog zur
Potenzial-Analyse (zur Methode siehe Kapitel 2.2.2, S.10).

Auch hier ist eine fachkundige Beurteilung der Flachen/Strukturen beziglich ihres Lebens-
raumpotenzials durch in der Regel einmalige 6rtliche Begehung und anhand von aktuellen
Karten/Luftbildern der betreffenden Flachen notwendig. Dabei geht es darum, unter Berlck-
sichtigung der Erkenntnisse aus der vorhergehenden Kartierung die vor Ort vorhandenen Le-
bensraumstrukturen auf eine zu erwartende Nutzung durch die relevanten Tierarten zu prifen.
Anderungen sind im Hinblick auf inre maglichen Auswirkungen auf das Artenspektrum oder
die raumliche Verteilung zu bewerten. Gegebenenfalls schliet sich dann eine
aktuelle Kartierung an. Werden aufgrund der Uberprifung der Lebensraumstrukturen keine
gravierenden Anderungen festgestellt und sind auch ansonsten keine relevanten neuen Sach-
verhalte bekannt, ist in der Regel keine erneute Bestandserfassung vorzunehmen.

25.2 Umgang mit Kartierdaten mit unterschiedlichen Standen / aus unter-
schiedlichen Jahren

Zusatzliche altere Daten kdnnen wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Fragestellungen liefern. Falls solche Daten vorliegen, sollten sie nicht ungenutzt bleiben. Sie
kénnen Hinweise liefern zur Verteilung regelmafRig genutzter Fortpflanzungs-/
Ruhestatten in einem Raum, zu Brut-, Rast- und Zugvégeln des Offenlandes mit wechselnden
Standorten und schwankendem Bestand (z. B. Brutvorkommen der Wachtel, Rastbiotope zahl-
reicher ziehender Arten). Die Veranderungen uber die Zeit geben Hinweise zum
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Beispiel auf ein eventuell bestehendes Potenzial, dass eine Art méglicherweise in andere be-
stehende Lebensrdume im Umfeld ausweichen kann. Auferdem werden schwierig erfassbare
oder jahrweise wechselnde Lebensraumfunktionen besser fassbar (z. B. Gemeinschafts-
Schlafplatze von Greifen und Eulen, Wechselhorste). Standorte von Wechselhorsten von Grei-
fen und Eulen sind — analog zu den entsprechenden Empfehlungen des NRW-Leitfadens
~WVindenergie - Arten/Habitatschutz“ — nicht zu betrachten, wenn sie nachweislich seit zwei
Jahren nicht mehr besetzt wurden. Fur den Schwarzstorch mussen (Wechsel-) Horste nicht
betrachtet werden, wenn sie nachweislich seit funf Jahren nicht mehr besetzt wurden (vgl.
MKULNYV 2013b: 21).

Um witterungsbedingte oder durch die Biologie der Arten begriindete Schwankungen zu
bertcksichtigen, werden — wenn erforderlich — Daten aus den letzten 5 bis 7 Jahren ausge-
wertet. Bei Arten mit stark schwankenden Vorkommen ist der Bestand mit der héchsten Dichte
in diesem Zeitraum beurteilungsrelevant, sofern das Lebensraumpotenzial unverandert be-
steht.

Daten aus mehreren Jahren aus demselben (Teil-)raum lassen sich in der Regel nicht addieren,
da dies zu einer unrealistischen Bestandsgrofie fihren wirde; die im Untersuchungsraum an-
zunehmende Zahl der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wirde so liberschatzt werden.

253 Aufnahme erhobener Daten in den Landesdatenbestand

Im Rahmen von Umweltprifungen werden mit einem hohen Arbeits- und Finanzaufwand qua-
litativ hochwertige Daten zum Vorkommen der planungsrelevanten Arten in Nordrhein-West-
falen erhoben. Es ist sinnvoll, dass diese Daten auch fir andere Auswertungen nutzbar
gemacht werden. Aus diesem Grund wird empfohlen, dass alle im Zusammenhang mit
artenschutzrechtlichen Prifungen neu erhobenen Bestandsdaten dem LANUV (Fachbereich
24) zur Aufnahme in den landesweiten Datenbestand des Fundortkatasters NRW (FOK, mit
der Benutzeroberflache @LINFOS) tbermittelt werden. Die Daten werden im LANUV unmit-
telbar in den landesweiten Datenbestand eingepflegt.

Offentliche Auftraggeber sollten die Datenabgabe an das LANUV zum Vertragsbestandteil ma-
chen und mit Abschluss der gutachterlichen Téatigkeit von ihrem Auftragnehmer (Gutachterbi-
ros) einfordern.
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3 Methodische Standards fir das Monitoring
3.1 Zielsetzung des Monitorings und Anwendungsbereich der
Standards

Im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren besteht fir den Vorhabentrager die Mog-
lichkeit, vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen vorzusehen. Mit Hilfe dieser Malinahmen |asst
sich gegebenenfalls das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgreich abwenden. Die vom Gesetzgeber in § 44 Abs. 5 BNatSchG
eingeflhrten vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen dienen der Sicherung der 6kologischen
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in inrem raumlichen
Zusammenhang. Darlber hinaus kénnen sie im Sinne von Vermeidungsmafnahmen dazu
beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen Populationen abzuwenden oder zu reduzieren
beziehungsweise die mogliche Steigerung eines Tétungsrisikos fir die betreffenden Arten un-
ter ein signifikantes Niveau sinken zu lassen. In diesem Zusammenhang hat das MKULNV
den NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen* eingefuhrt (MKULNV 2013a).
Darin werden die rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen dargelegt.

Sofern Prognoseunsicherheiten Uber die Eignung oder die Wirksamkeit von vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen bestehen, ist gegebenenfalls ein begleitendes Risikomanagement
erforderlich. Dies gilt beispielsweise fur MaRnahmen oder Arten, die nicht im o. g. NRW-Leit-
faden bearbeitet wurden oder fir solche Mallnahmen, denen im Leitfaden keine hohe Prog-
nosesicherheit attestiert wird. Im Zuge des Risikomanagements ist unter Beriicksichtigung der
aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse der fachgutachterliche Nachweis zu fuhren,
dass ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
geschlossen ist. In diesem Zusammenhang sind verbleibende Prognoseunsicherheiten in Be-
zug auf deren Relevanz auf die Wirksamkeit des MaRnahmenkonzeptes einzuschatzen. Dabei
kann mithilfe von Analogieschllissen und ,worst-case-Betrachtungen® (,Was ist der unglins-
tigste Fall?*) argumentiert werden.

Ein Monitoring dient der systematischen Uberwachung von Vorgangen und Prozessen. Die
Uberwachung gestattet es, bei einem unerwiinschten Verlauf steuernd eingreifen zu kdnnen
(z. B. wenn bestimmte Schwellenwerte unter- oder Uberschritten werden). Auf die Anforderun-
gen einer ASP Ubertragen, lasst sich das Monitoring als ein Instrument des Risikomanage-
ments verstehen, mit dem die Wirksamkeit des Mallnahmenkonzeptes Gberwacht wird.

Ist ein solches, begleitendes ,Wirksamkeits-Monitoring“ vorgesehen, muss zunachst das Uber-
wachungsprogramm so konzipiert werden, dass die Wirksamkeit der Malinahmen arten- und
vorhabenspezifisch eindeutig nachgewiesen werden kann. Flr die spatere Beurteilung der
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Wirksamkeit sind die angestrebten Zielzustande oder Zielwerte klar zu definieren. Die Anzahl
der Uberwachungstermine, der Zeitraum der Erfassung sowie die Methodik der Bestandser-
fassung sind unter Berucksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes festzulegen. Das
Monitoring ist beendet, sobald die zuvor festgelegten Zielzustadnde oder Zielwerte erreicht sind
(vgl. Abbildung 4). Zusatzlich missen erganzende Korrektur- und VorsorgemalRnahmen fur
den Fall benannt werden, dass die Monitoring-Ergebnisse schlechter als der beabsichtigte
Zielzustand beziehungsweise Zielwert sind. Denkbar sind zum Beispiel die Erweiterung oder
Anderung des urspriinglichen Mainahmenkonzeptes oder der Wechsel von MalRnahmenfla-
chen. Korrektur- und Vorsorgemalinahmen missen geeignet sein, bei Eintreten negativer Ent-
wicklungen die prognostizierten Risiken wirksam auszuraumen.

Uberwachungs-
programm
Abwarten
Ziel- i
Ja .
Naé::\?;f:fnm’ . kriterien Fertig
: fraglich erfiillt?

Korrektur- und
VorsorgemaBnahmen

Abbildung 4:  Entscheidungssituation des Monitorings (nach STEIN 2015)

Gelingt wahrend der Durchfihrung des Monitoring-Programms der notwendige Wirksamkeits-
nachweis nicht, weil die Monitoring-Ergebnisse die Prognose verfehlen (Kriterien in Kapitel
3.4.3 und 3.5.3), kann zum einen der Beginn derjenigen Vorhabenteile, mit denen die zugeho-
rigen Beeintrachtigungen ursachlich zusammenhangen, u.U. nicht freigegeben werden. Zum
anderen mussen die Malnahmen nachgebessert/erweitert werden (vgl. Kapitel 3.6). Wegen
dieser Folgen zeigen die nachfolgenden Darlegungen zu den Kriterien auch einen eventuell
bestehenden Toleranzbereich auf. In der Regel besteht eine gewisse Flexibilitat in Bezug auf
Auspragung, GréRRe und Verteilung von Lebensrdumen/Lebensraum-strukturen.

Zielsetzung des nachfolgend beschriebenen Wirksamkeits-Monitoring ist folglich nicht die
Uberpriifung,
e ob die Auswirkung zum Beispiel eines Bauvorhabens auf ein Artvorkommen in der von
der ASP prognostizierten Schwere tatsachlich eintritt (oder mehr / weniger),
e ob ergriffene Vermeidungsmafinahmen (z. B. Querungshilfen fir Tiere) dauerhaft wirk-
sam sind.

27



Methodenhandbuch Artenschutzpriifung

Bestandserfassung und Monitoring Landschafsplanung GmbH

Diesbezuglich sind die methodischen Anforderungen andere (vgl. beispielsweise in
ROEDENBECK et al. 2007 und VAN DER GRIFT et al. 2013).

Far welche MaRnahmen beziehungsweise fur welche Arten / Artvorkommen ein Monitoring im
Regelfall als erforderlich angesehen wird, ist fir die im NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmafBnahmen® behandelten Malinahmen art- und malinahmenspezifisch allgemein
festgelegt (vgl. MKULNV 2013a: Anhang 2, Seite 61 ff.).

Als ,Vorkommen*“ sind im Kontext des Wirksamkeits-Monitorings von Artenschutzmalinahmen
zu verstehen:
o die betroffenen Individuen beziehungsweise Teile der lokalen Population, fur die
zusatzliche Lebensraume anstelle der beeintrachtigten bereit gestellt werden, oder
e die betroffene lokale Population (welche sich vor dem Hintergrund der MaRnahmen
nicht verschlechtern soll).

Die Grundprinzipien des Wirksamkeits-Monitorings flr vorgezogene Ausgleichsmalihahmen
lassen sich auch auf die Uberwachung von Kompensatorischen MaRnahmen (in ASP Stufe IIl)
Ubertragen. Dieser in der nordrhein-westfalischen Verwaltungspraxis sehr seltene Anwen-
dungsfall wird in Kapitel 3.7 beschrieben.

3.2 Allgemeine Hinweise zum Monitoring

Im Leitfaden der EU-Kommission zum strengen Artenschutz (vgl. Europdische Kommission
2007, Rn. 74) wird ausgesagt: ,(...) die 0Okologische Funktion dieser Malinahmen fiur die
betreffenden Arten miisste selbstverstdndlich eindeutig nachgewiesen werden®. Ein
methodisches Vorgehen wird nicht vorgegeben, sondern lediglich das Ziel und ein Rahmen:
die betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatte soll ,nach Durchfiihrung dieser Malihahmen
mindestens die gleiche (oder eine groRere) Ausdehnung und eine gleiche (oder bessere) Qua-
litat fiir die zu schiitzende Art* aufweisen. Nur dann ,liegt keine Beeintrdachtigung der Funktion,
Qualitét oder Integritat der betreffenden Stétte vor” (ebd., Rn. 75). ,Die Beurteilung der Erfolg-
saussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen und den Besonderheiten und spe-
zifischen Umweltbedingungen der betreffenden Statte Rechnung tragen. Dartiber hinaus ist
bei der Durchfihrung von funktionserhaltenden MafRnahmen der Erhaltungszustand der be-
treffenden Art zu beriicksichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem un-
gunstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die MalRnahmen ihren Zweck erflllen
werden, gréBer sein als bei verbreiteten Arten mit einem glinstigen Erhaltungszustand* (ebd.,
Rn 76).
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Speziell bezuglich des Monitorings von artenschutzrechtlich veranlassten Mallhahmen hat die
Rechtsprechung zum Beispiel des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) bislang keine wei-
terreichenden beziehungsweise konkretisierenden Hinweise gegeben. Im Zusammenhang mit
Vermeidungs- beziehungsweise Schadensbegrenzungsmafnahmen, die nach den strengen
Malstaben des Habitatschutzes zu beurteilen sind, sind exakte wissenschaftliche Nachweise
hdchstens im Einzelfall, je nach Schwere der Beeintrachtigungen und Bedeutung der betroffe-
nen Arten, erforderlich. Vielmehr geht es darum, mit einem angemessenen Aufwand und unter
Bertcksichtigung der kdrperlichen Integritat der zu monitorenden Tiere, die naturschutzfach-
lich geeignete Methode und den erforderlichen Untersuchungsumfang festzulegen (vgl.
BVerwG, Urteil 9 A 22.11 vom 28.03.2013 - A44-VKE 40.1, RN 47).

Die Anzahl und Frequenz der Monitoring-Gange ist artspezifisch festzulegen. Sie ist abhangig
von den fir eine Art Ublichen Populationsschwankungen, das heif3t den vom Vorhaben unab-
hangigen Schwankungen, bei Amphibien etwa dem Witterungsverlauf, dem Wasserstand in
den Gewassern und gegebenenfalls Fischbesatz. So ist bei Amphibien ein mdglichst langer
Vorlauf des Monitorings vor Baubeginn anzustreben und wahrend des Baus beziehungsweise
nach der Realisierung ein jahrliches Monitoring weiter zu fihren, damit Tendenzen der Ent-
wicklung Uberhaupt ableitbar sind. Das BVerwG hat bei dem Klageverfahren zur A44, VKE
40.1 im Kontext Habitatschutz das (ber langere Zeitrdume laufende jahrliche
Monitoring der Laichgewasser und der Ersatzlebensraume ohne Fang-Wiederfang als ausrei-
chend bestatigt (vgl. BVerwG, Urteil 9 A 22.11 vom 28.03.2013 - A44-VKE 40.1, RN 52). Beim
Monitoring von Ersatzhabitaten ist neben dem Umfang der jahrlich zu monitorenden Habitate
auch deren Anzahl Ausschlag gebend und die Empfindlichkeit der Art gegentiber den Unter-
suchungen. So wurden bei der A44 VKE 40.1 jahrlich jeweils nur vier der etwa 20 angelegten
Ersatzwinterquartiere im Frihjahr durch Fangzdune abgezdunt und die Anzahl der abwan-
dernden Tiere ermittelt. Dieses Vorgehen fand die Zustimmung des BVerwG.

Die fUr den Habitatschutz geltenden Anforderungen kénnen jedoch ,nicht unbesehen und un-
terschiedslos auf den allgemeinen Artenschutz lbertragen werden® (vgl. BVerwG, Urteil
9 A 14.07 vom 09.07.2008 - Bad Oeynhausen BAB A30, Leitsatz 4). Entsprechend kann auch
bezuglich der Anforderungen an das Monitoring von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
davon ausgegangen werden, dass (graduelle) Abstufungen bezliglich der zu erbringenden
Nachweise gerechtfertigt sein kdnnen.

Insgesamt ergibt sich daraus allgemein die Anforderung, dass die Methodik je nach Art, Mal3-
nahme und konkreter Situation (Ort) im Einzelnen gewahlt werden muss und dass sie der
jeweiligen Zielsetzung gerecht werden muss.
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3.3 Feststellung der Wirksamkeit einer Malnahmen durch Eig-
nungs-, Funktions- und Stabilitatsnachweis

Bei der Feststellung der Wirksamkeit einer vorgezogenen AusgleichsmalRnahme gemal § 44
Abs. 5 BNatSchG muss die Bedingung der gesetzlichen Vorschrift operationalisiert werden,
dass ,die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird“. Abbildung 5
verdeutlicht diesbezuglich die zeitliche Entwicklung der Erfullung der 6kologischen Funktion:
Mit Beginn der Herstellung der vorgezogenen Ausgleichsmallinahme wird der Erflllungsgrad
zunachst groRer. Ohne das Vorhaben wirde er sich theoretisch auf einem hdéheren Niveau
einpendeln (Abbildung 5, hellgriine Strichellinie oben). Mit dem Beginn des zugehorigen Vor-
habens wird er wieder absinken (dunkelgriine Strichellinie unten). Die MalRnhahme ist wirksam,
wenn der Erfillungsgrad nicht unter das Zielniveau, namlich die urspriingliche Héhe des Er-
fUllungsgrades, absinkt (rote Linie).

Im Verlauf des Monitorings sind bis zu drei Nachweise zur Bestatigung der Wirksamkeit des
MafRnahmenkonzeptes zu erbringen (vgl. Abbildung 5): Die Malhahmen missen grundsatz-
lich geeignet sein (Eignungsnachweis). Darlber hinaus muss nach Fertigstellung der Maf3-
nahmen zum einen festgestellt werden, dass die Lebensraumfunktion der Lebensstatte erfillt
ist. Zum anderen muss attestiert werden, dass die betroffene Art die Lebensstatte angenom-
men hat oder zeitnah besiedeln wird (Funktionsnachweis). In schwierigen beziehungsweise
unsicheren Fallen muss auflerdem bestatigt werden, dass sich der Erflllungsgrad der 6kolo-
gischen Funktion auf dem beabsichtigten Zielniveau stabil bewegt (Stabilitdtsnachweis).

Eignungsnachweis +
Funktionsnachweis
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Abbildung 5:  Eignungs-, Funktions- und Stabilitdtsnachweis im Verlauf des Monito-
rings (Abb. nach STEIN 2015, verandert)
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Im Zuge der praktischen Durchfuhrung eines Monitorings ist zunachst zu klaren, welche der
drei Nachweise erbracht werden mussen, und auf welche Weise dies gelingen kann.

Eignungsnachweis: erfolgt Gber den NRW-Leitfaden Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen®
Im NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmallnahmen® (MKULNV 2013a) werden fur
102 Planungsrelevante Arten insgesamt 319 MaRnahmentypen artspezifisch aufbereitet. Je-
der Mallnahmentyp umfasst eine MalRihahmenbeschreibung, in der die spezifischen Anforde-
rungen an den Standort, an die Qualitdt und Menge, die Notwendigkeit wiederkehrender
MafRnahmen sowie die zeitliche Dauer bis Wirksamkeit genannt werden. Zum Abschluss wird
jede MalRnahme auf Grundlage einer Experteneinschatzung hinsichtlich ihrer Eignung als vor-

gezogene Ausgleichsmalinahme bewertet, inklusive einer Angabe zur Prognosesicherheit.

Nur far diejenigen MaRnahmentypen, denen im NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutz-
maflnahmen® eine ,hohe” oder ,sehr hohe” Prognosesicherheit attestiert wurde, gilt der Eig-
nungsnachweis aufgrund des fachgutachterlichen Expertenvotums als erbracht. Far
Maflnahmen oder Arten, die nicht in dem Leitfaden bearbeitet wurden oder flir solche Mal3-
nahmen, ohne eine hohe Prognosesicherheit misste deren Eignung gegebenenfalls einzel-
fallbezogen nachgewiesen werden.

Im Ergebnis weisen von den 319 MalRnahmentypen insgesamt 238 eine mindestens ,hohe*
Eignung auf, was einem Anteil von etwa 75% entspricht. Unter Einhaltung der im Leitfaden
genannten Rahmenbedingungen kann bei der Ubertragung dieser MalRnahmentypen in kon-
krete Malinahmenkonzepte flir den Einzelfall dann unter Umstanden auf die anderen Wirk-
samkeitsnachweise verzichtet werden.

Funktionsnachweis: wird ggfs. durch ein maRnahmenbezogenes Monitoring erbracht

Ein gegebenenfalls erforderlicher Funktionsnachweis wird mit einem ,,manahmenbezoge-
nen Monitoring“ erbracht. Dabei wird festgestellt, inwiefern die vorgesehenen Malinahmen
dauerhaft ihre angestrebten Lebensraumfunktionen erfiillen oder nicht. Dies ist insbesondere
bei solchen Malinahmen erforderlich, die von einer regelmalig wiederkehrenden Pflege
abhangen (z. B. Installation von Nistkasten fur bestimmte Arten, Steuerung der Sukzession).
Je nach Kenntnisstand zur Okologie der betreffenden Art und zur Wirksamkeit der jeweiligen
MaRnahme kann das mal3nahmenbezogene Monitoring als alleiniges Instrument zur kontinu-
ierlichen Funktionskontrolle ohne spezifische Bestandserfassungen ausreichen. Das maf3nah-
menbezogene Monitoring kann in Bezug auf die Strukturmerkmale deckungsgleich sein mit
der ohnehin stattfindenden Pflege- und Funktionskontrolle, schlief3t aber auch eine artspezifi-
sche Beurteilung der Lebensraumqualitaten mit ein. Bei zahlreichen Mallnahmentypen kann
aufgrund der vergleichsweise recht guten Erfahrungen zuverlassig prognostiziert werden, dass
das Zielniveau stabil bleiben wird, so dass in diesen Fallen kein zusatzlicher Nachweis der
Stabilitat erforderlich ist.
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Stabilitatsnachweis: wird ggfs. durch ein populationsbezogenes Monitoring erbracht

Bei manchen MalRnahmentypen ist aufgrund mangelnder Erfahrungen keine sichere Prognose
zur Stabilitdt méglich, dass sich der Erflllungsgrad der ékologischen Funktion auf dem beab-
sichtigten Zielniveau stabil bewegen wird. In diesen Fallen muss der notwendige Stabilitats-
nachweis zusatzlich durch ein ,,populationsbezogenes Monitoring“ erbracht werden. Beim
populationsbezogenen Monitoring wird Gberprift, inwiefern das Vorkommen einer Art tatsach-
lich von den vorgesehenen MaRRnahmen profitiert beziehungsweise die neue/verbesserte Le-
bensstatte tatsdchlich angenommen wird. Das Vorkommen darf sich gegeniber der Situation
vor Realisierung des Vorhabens beziehungsweise vor Realisierung der Mallnhahmen nicht ver-
schlechtern.

Im NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen® (MKULNV 2013a) wird fir alle
darin entwickelten 319 MaRnahmentypen angegeben, unter welchen Umstanden gar kein Mo-
nitoring, ein malRnahmenbezogenes Monitoring beziehungsweise ein zusatzliches populati-
onsbezogenes Monitoring erforderlich ist. Im dortigen Anhang 3 findet sich eine
tabellarische Aufbereitung aller MalRnahmentypen die den jeweiligen Fallgruppen zugeordnet
werden. Hinsichtlich des populationsbezogenen Monitorings wird dabei unterschieden, inwie-
fern dieses bei ,allen Vorkommen*® einer Art oder aber nur bei ,landesweit bedeutsamen Vor-
kommen* einer Art beziehungsweise bei ,umfangreichen MalRnahmenkonzepten® erforderlich
wird (Erlduterungen zu diesen Begriffen siehe Kapitel 3.5.6).

Beispiele fur MalRnahmentypen, die ohne ein Monitoring auskommen, sind die Entwicklung
von Nahrungshabitaten fiir den Baumfalken, die Gehdlz-Anlage zur Verbesserung des Habi-
tatverbundes fir die Haselmaus oder das Anbringen von Nisthilfen fir den Gartenrotschwanz.
Bei Feldsperling, Mausebussard, Schleiereule und Turmfalke kommen sogar alle Malihahmen
ohne ein Monitoring aus. Ein manahmenbezogenes Monitoring ist regelmaiig erforderlich fur
die Anlage von flachen Kleingewassern mit Schlammufer fiir rastende Uferlimikolen, die Ent-
wicklung von Schilfréhrichten fir den Teichrohrsanger oder die Anlage von Extensivgriinland
fur die Feldlerche. Ein populationsbezogenes Monitoring ist regelmafig erforderlich bei allen
MaRnahmen fur den Wachtelkdnig sowie im Fall der Gewasser-Anlage bei allen Vorkommen
der Geburtshelferkréte und der Gelbbauchunke. Beim Neuntdter und dem Schwarzkehlchens
ist zumindest bei allen landesweit bedeutsamen Populationen ein populationsbezogenes Mo-
nitoring erforderlich. Dasselbe gilt fur umfangreiche Mal3inahmenkonzepte fur die Feldlerche
und die Rauchschwalbe.

Auch bei der Durchfihrung von Korrektur- und VorsorgemalRnahmen sollte regelmafig ein
populationsbezogenes Monitoring vorgesehen werden, um sicher zu gehen, dass das Schei-
tern der urspriinglichen MaRnahme wettgemacht wird.
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Die Einbettung des mafhahmenbezogenen und populationsbezogenen Monitorings hinsichtlich
des Funktions- und Stabilitatsnachweises in das Prufgeschehen istin Abbildung 6 dargestellt.
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Abbildung 6:  Einbettung des maRnahmen- bzw. populationsbezogenen Monitorings
in das Prifgeschehen (nach STEIN 2015)

3.4 MaBRnahmenbezogenes Monitoring

341 Inhalte und Ablauf

Das ,malRnahmenbezogene Monitoring“ liefert den gegebenenfalls notwendigen Funktions-
nachweis. Methodisch bleibt es auf eine artspezifische Strukturkontrolle beschrankt, bei der
die betreffenden Lebensstatten mittels Inaugenscheinnahme durch eine/n Art-Experten/Expertin
hinsichtlich ihrer Funktionsfahigkeit begutachtet werden. Spezielle Bestandserfassungen oder
Kartierungen der Arten und ihrer Vorkommen finden im Rahmen des maflinahmenbezogenen
Monitorings nicht statt. Diese bleiben dem ,populationsbezogenen Monitoring“ vorbehalten

(siehe Kapitel 3.4.2).
Das malRnahmenbezogene Monitoring beinhaltet die folgende Frageebene:
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e Sind die wesentlichen artspezifischen Strukturen, des (neu herzustellenden oder zu
optimierenden) Lebensraumes so realisiert oder zumindest in Entwicklung, dass die
Wirksamkeit der Malinahme attestiert werden kann?

Die Ergebnisse der Strukturkontrolle sowie mégliche Korrektur- und Vorsorgemallhahmen
werden fur jede MaRnahmen-Teilflache in speziellen Kontrollbdgen festgehalten. Im Kontroll-
bogen werden die zu entwickelnden Strukturen (das MalRnahmen-Soll) bezlglich ihrer Funkti-
onsfahigkeit eingeschatzt und hinsichtlich des Erfullungsrades der o6kologischen Funktion
zusammenfassend bewertet.

Als Vorlage steht ein Kontrollbogen in Anhang 7 sowie ein Ausfullbeispiel (ebenfalls in Anhang
7) zur Verfugung. Aufgrund der Vielzahl mdglicher artspezifischer Mal3nahmen und -kombina-
tionen mussen die fiir die Kontrolle notwendigen Kriterien / Parameter in jedem Einzelfall maf3-
nahmenspezifisch eingetragen werden. (Die fur die MalRnahmenwirksamkeit mafigeblichen
»<Anforderungen an den MaRnahmenstandort* und ,,Anforderungen an Qualitadt und Menge®, s.
Anhang 7, mussen aus dem NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafl3nahmen®
(MKULNV 2013a) und ggf. ergdnzend aus den vorhabenspezifischen Festlegungen fur die
jeweilige Malhahme enthommen werden, vgl. in Kap. 3.4.3).

3.4.2 Zeitpunkt und Wiederholungen

Das maflinahmenbezogene Monitoring erfolgt mit folgenden Kontrollschritten (vgl. Abbildung 7):

1. artspezifische Strukturkontrolle (in Verbindung mit Herstellungskontrolle)

Die 1. Kontrolle wird parallel zur regelhaft stattfindenden Bauabnahme/Herstellungskontrolle
durch den Vorhabentrager durchgefuhrt. Hierbei ist zu prufen, ob die im jeweiligen Mal3nah-
men-Steckbrief des NRW-Leitfadens ,Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen® (MKULNV
2013a) angegebenen Anforderungen an Qualitat und Menge einschlieRlich der Anforderungen
an den MalRnahmenstandort korrekt umgesetzt sind.

In diesem Zusammenhang wird auch festgestellt, ob das Entwicklungsziel generell erreichbar
ist. Ist dies nicht der Fall, missen Korrektur- und VorsorgemafRnahmen durchgefuhrt werden.
Umfang und Intensitat dieser MalRnahmen sind an den aktuellen Entwicklungszustand der
MafRnahme anzupassen. Nach der Durchfuhrung der Korrektur- und Vorsorgemal3nahmen be-
ginnt das malRnahmenbezogene Monitoring erneut mit einer 1. artspezifischen Strukturkontrolle
im Rahmen der Herstellungskontrolle dieser Malinahmen.
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2. und gegebenenfalls 3. artspezifische Strukturkontrolle (Funktionsnachweis)

Die MalRnahmen erreichen ihren endgultigen Zielzustand erst nach einer malRnahmenspezifi-
schen Entwicklungszeit. Diese Zeit ist im jeweiligen Mallnahmen-Steckbrief des NRW-Leitfa-
dens ,Wirksamkeit von Artenschutzmalnahmen“ angegeben (MKULNV 2013a; teilweise als
Zeitspanne je nach Ausgangsbedingungen am Mallinahmenstandort).

Betragt die Entwicklungszeit:

e weniger als 1 Jahr (als Sonderfall bei Malnahmen, deren Entwicklungsziel bereits
unmittelbar nach Durchfihrung der MalRnahme erreicht wird), kann das malinahmenbe-
zogene Monitoring mit erfolgreicher 1. Strukturkontrolle/Herstellungskontrolle bereits be-
endet werden.

e weniger als 2 Jahre (z. B. eine Vegetationsperiode), ist im Regelfall nur ein weiterer
Kontrolldurchgang zu durchlaufen, um eventuellen Fehlentwicklungen frihzeitig entge-
genzusteuern.

e 2 Jahre oder mehr, sind im Regelfall zwei weitere Kontrolldurchgange zu durchlaufen,
um eventuellen Fehlentwicklungen frihzeitig entgegenzusteuern.

Die 2. Kontrolle findet im Regelfall nach der Halfte der ma3nahmenspezifischen Entwicklungs-
zeit statt, die 3. Kontrolle am Ende der ma3nahmenspezifischen Entwicklungszeit. Ist das Ent-
wicklungsziel der MaRnahme bei dieser 3. Kontrolle erreicht, kann die Malhahme aufgrund
des erfolgreichen Funktionsnachweises als wirksam betrachtet werden und das Monitoring ist
beendet. Wenn das Entwicklungsziel zum Zeitpunkt der 3. Kontrolle dagegen noch nicht voll
erreicht ist, jedoch absehbar ist, so findet wiederum eine weitere Kontrolle nach der Halfte der
angegebenen malnahmenspezifischen Zeitspanne statt. Das malRnahmenbezogene Monito-
ring wird dann so lange weitergefuhrt bis das Entwicklungsziel der Ma3nahme voll erreicht ist
und der Funktionsnachweis erbracht werden konnte. Sofern in diesem Kontext ergdnzende
Korrektur- und Vorsorgemafinahmen erforderlich werden, beginnt das mal3nahmenbezogene
Monitoring erneut mit einer 1. Artspezifischen Strukturkontrolle im Rahmen der Herstellungs-
kontrolle dieser Mal3nahmen.
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Herstellung der MaRnahme

v

1. Artspezifische Strukturkontrolle
(in Verbindung mit Herstellungskontrolle)

Werden die
malnahmenspezifischen
Anforderungen an nein Korrektur- und
MaRnahmenstandort, Qualitat und VorsorgemafRnahmen
Menge erreicht? erforderlich.
(= Entwicklungsziel A
erreicht?)
ja
Sonderfall: Regelfall:
Entwicklungszeit der Mainahme Entwicklungszeit der MalRnahme
<1 Jahr a. 1-2 Jahre (nur 2. Kontrolle)
b. > 2 Jahre (2. + 3. Kontrolle)

v

2./3. (und ggf. weitere) Artspezifische Strukturkontrollen
(2. Kontrolle nach der Halfte der malRnahmenspezifischen Entwicklungszeit)
(3. Kontrolle am Ende der maRnahmenspezifischen Entwicklungszeit)

) ) nein
Ist das Entwicklungsziel
erreichbar?

ja nein

(bei b./2. Kontrolle)

Ist das Entwicklungsziel
absehbar?

ja (bei a. und b./3. Kontrolle)

nein

Wird das Entwicklungsziel
erreicht?

Funktionsnachweis ist erbracht
(= Ende des malRhahmenbezogenen Monitorings)

Abbildung 7:  Ablaufschema des malRnahmenbezogenen Monitorings
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3.4.3 Zielkriterien und Zielwerte fur die Wirksamkeit (Soll)

Die Zielkriterien und Zielwerte (das ,Soll*) fur die Beurteilung der Wirksamkeit mussen den art-
und mafnahmenbezogenen Angaben in den MalRnahmen-Steckbriefen aus dem NRW-Leitfa-
den ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen® (MKULNV 2013a) entnommen werden, er-
ganzt um die projektspezifischen Erganzungen/Konkretisierungen. Als Parameter sind je nach
Fallkonstellation die Standortqualitat, die FlachengréRe, der rdumliche Zusammenhang mit
den vom Vorhaben beeintrachtigten Flachen, die Erreichbarkeit von Quell- und Nahrungsha-
bitaten, die relevanten Stérungseinfliisse und die Kongruenz mit den vorliegenden Erfahrun-
gen mit diesem MalRRnahmentyp einzubeziehen.

Die Bearbeitung erfordert fundierte Kenntnisse der Arten, fur die die Ma3nahme hergestellt
wird (Expertenwissen). Je nach Mallnahmentyp sind zusatzlich vegetations- und bodenkund-
liche Kenntnisse sowie die Kenntnis Uber die Steuerung der Lebensraume mittels der landwirt-
schaftlichen oder waldbaulichen Bewirtschaftungsmethoden notwendig.

3.4.4 Bewertung der Wirksamkeit

Die Bewertung der Wirksamkeit einer Manhahme im Rahmen des maflinahmenbezogenen
Monitorings erfolgt einzelfallbezogen durch Experteneinschatzung. Den Bewertungsrahmen
zeigt Tabelle 6. Eine weitergehende Normierung wird als nicht sinnvoll angesehen. Es wird
angeraten, die Bewertung mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Tabelle 6: Bewertungsrahmen zur Einschatzung der Mal3nhahmenwirksamkeit an-
hand des Erfullungsgrades

Erfullungsgrad, Bewertung der Parameter | Hilfsmerkmale Bewertung der Wirksamkeit insgesamt

Entwicklungsziel erreicht: Die Flache nie ,nicht erreicht” Monitoring ist beendet
ermoglicht in ihrem aktuellen Zustand ein
Vorkommen der Zielart(en).

Entwicklungsziel absehbar: Die Flache Merkmale mehrfach Strukturkontrolle wiederholen
ermaoglicht in ihrem aktuellen Zustand noch | ,erreicht”, mindestens
kein Vorkommen der Zielart(en), das Jeilweise erreicht”,

Entwicklungsziel wird aber mit derzeitiger nie ,nicht erreicht”
Bewirtschaftung mit hoher
Wahrscheinlichkeit erreicht.

Entwicklungsziel erreichbar: Die Flache Merkmale Durchfiihrung von Korrekturen an den

ermoglicht in ihrem aktuellen Zustand noch | mindestens ,teilweise | Unterhaltungsmaflinahmen / u.U. geringe

kein Vorkommen der Zielart(en), der erreicht”, nie ,nicht Korrekturmaf3nahmen; Strukturkontrolle

Zielzustand ist aber grundsatzlich noch erreicht” angekreuzt wiederholen

erreichbar).

Entwicklungsziel nicht erreichbar: Die =21 mal ,nicht erreicht® | Grundlegende Korrektur- und

Flache ermdglicht in ihrem aktuellen angekreuzt VorsorgemafRnahmen (Anderung der

Zustand kein Vorkommen der Zielart(en). Mafnahme) werden empfohlen,
maflnahmenbezogenes Monitoring beginnt
erneut.
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Bei dem abschlieenden Testat zum Abschluss des maRnahmenbezogenen Monitorings und
zur gegebenenfalls notwendigen Wiederholung der Strukturkontrolle wird unterstellt, dass die
erforderlichen Unterhaltungsmalinahmen regelmafig stattfinden und kontrolliert werden. Bei
Artenschutzmalnahmen, die gleichzeitig als Kompensationsmanahmen gemaf Eingriffsre-
gelung fungieren, ist fir die Unterhaltungsmafnahmen der Verursacher zustandig (§ 15 Abs.
4 BNatSchG), fur deren Kontrolle die Genehmigungsbehodrde (§ 17 Abs. 7 BNatSchG). Bei
den Ubrigen Artenschutzmallnahmen sollte die Genehmigungsbehorde analoge Regelungen
treffen. Es kann sinnvoll sein, dass das mal3hahmenbezogene Monitoring Empfehlungen gibt,
in welcher Weise die Unterhaltungsmal3nahmen durchgeflhrt oder kontrolliert werden sollen.

3.5 Populationsbezogenes Monitoring

351 Inhalte

Das ,populationsbezogene Monitoring® liefert den gegebenenfalls erforderlichen Stabilitats-
nachweis. Dieser kann nur durch eine/n Art-Experten/in im Zuge einer artspezifischen
Bestandserfassung sicher erbracht werden.

Das populationsbezogene Monitoring beinhaltet die folgenden Frageebenen:

e |[stdas ,Vorkommen® der betroffenen Art gegenlber der Situation vor Realisierung des
Vorhabens bzw. vor Realisierung der Mal3nahmen stabil (und nicht geringer)?

o Sofern sich der Bestand verschlechtert hat: Gibt es plausible Erklarungen fur die (Fehl-
)Entwicklungen auf den Mal3nahmenflachen?

Mit Blick auf die zweite Fragestellung umfasst das populationsbezogene Monitoring immer
auch ein malRnahmenbezogenes Monitoring (Funktionsnachweis). Deswegen wird parallel zur
Bestandserfassung der Zielart beim populationsbezogenen Monitorings stets auch die artspe-
zifische Strukturkontrolle der MaRnahmen (vgl. Kapitel 3.4) durchgefihrt.

Um den korrekten Ablauf des populationsbezogenen Monitorings und die Richtigkeit der
anzuwendenden MaRstabe zu gewahrleisten, ist das Uberwachungsprogramm immer mit den
zustandigen Naturschutzbehdrden abzustimmen.
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3.5.2 Ablauf, Zeitpunkt und Wiederholungen

Das populationsbezogene Monitoring erfolgt mit folgenden Arbeitsschritten (vgl. Abbildung 8).

1. artspezifische Bestandserfassung (Ermittlung des Vorwertes der MalRlnahmenflache)

Bei der 1. Bestandserfassung wird geprift, ob die Malnhahmenflache bereits einen Vorwert fir
die Zielart aufweist oder ob zumindest mit einem Vorkommen vor Beginn der Mallinahmen-
durchfuhrung zu rechnen ist. Der Vorwert beziehungsweise das artspezifische Entwicklungs-
potenzial der MaRnahmenflache (GARNIEL & MIERWALD 2010: 77) wird zunachst anhand
von Kartenunterlagen (Luftbild, topographische Karte) und einer Ortsbegehung geprift, bei
der die fur die Zielart relevanten Lebensraumstrukturen erfasst werden.

Wenn vom Lebensraumpotenzial her ein Vorkommen beziehungsweise eine Nutzung durch
die Zielart auf der Mallnahmenflache sicher auszuschlielRen ist, ist eine Kartierung der Zielart
auf der MalRnahmenflache zur Feststellung des Vorwertes nicht erforderlich (z. B. bei der Neu-
anlage von Geholzen/Gewassern, wenn diese Strukturen auf der MaRnahmenflache noch feh-
len). Wenn dies hingegen nicht auszuschlieRRen ist, ist der entsprechende Vorwert zu ermitteln.
Dies wird im Regelfall durch eine Kartierung entsprechend der methodischen Vorgaben flr die
Ersterfassung erfolgen (siehe Kapitel 2 in Verbindung mit Anhang 4).

Gegebenenfalls ist auch ein Rickgriff auf vorhandene Daten aus den letzten flnf bis sieben
Jahren, zum Beispiel Siedlungsdichte-Daten, die fur die Malnahmenflache oder fir
vergleichbare Flachen im selben Raum zur Verflgung stehen, ausreichend. Bei Verwendung
von Siedlungsdichte-Angaben aus dem lokalen oder regionalen Bezugsraum sind in der
Regel konservative Werte (,von-Werte®) zu verwenden.

2. artspezifische Bestandserfassung (nach erfolgreichem Funktionsnachweis)

Die 2. Bestandserfassung der Zielart erfolgt optimalerweise parallel zum Abschluss des malf3-
nahmenbezogenen Monitorings (siehe Kapitel 3.4). Erst mit dem erfolgreichen Funktionsnach-
weis ist das Lebensraumpotenzial auf der Mallinahmenflache so hergestellt, dass auch eine
erfolgreiche Ansiedlung der Zielart erwartet werden kann. Der Nachweis der Zielart
erfolgt nach der in Anhang 8 beschriebenen Kartiermethode.

In einigen Fallen ist es sinnvoll, die 2. Bestandserfassung spater durchzuflihren. Dies betrifft
Falle, in denen die herzustellende Struktur zwar vorhanden ist, die Zielarten jedoch eine
Eingewohnungszeit bendtigen. Dies betrifft folgende Falle (Steckbriefe in MKULNV 2013a):

¢ Nistkastenmalinahmen: Eingewdhnungszeit 1 Jahr (Vdgel), bis 5 Jahre (Fledermause)
¢ Winterquartiere von Amphibien/Ersatzhabitate Reptilien: 1 bis 3 Jahre
¢ Anlage von Nahrungshabitaten im Acker fir Graureiher und Greifvogel: 1 Jahr

¢ Anlage von Rasthabitaten fiir Ganse: Eingewdhnungszeit 2-3 Jahre.
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Bestandserfassung und Monitoring

1. Artspezifische Bestandserfassung
(Ermittlung des Vorwertes der MalRnahmenflache)

v

Herstellung der MaBnahme

A

A

2. Artspezifische Bestandserfassung
(i.d.R. nach Ende des malRnahmenbezogenen Monitorings
= Funktionsnachweis wurde erbracht)

A

3. Artspezifische Bestandserfassung
(1-3 Jahre nach der 2. Bestandserfassung)

Wurde der Zielwert bei der
2. UND 3. Bestandserfassung
erreicht?

Weitere artspezifische Bestandserfassungen
(1-3-jahriger Turnus; insgesamt nicht Ianger als 10 Jahre)

Wurde der Zielwert seit der
2. Bestandserfassung
zum zweiten Mal erreicht?

Wurde der Zielwert seit der .
2. Bestandserfassung nein Korrektur- und
mind. einmal erreicht (bei mind. Vorsorrg;)ema[?nﬁhmen
3 Erfassungsterminen)? © ord:er 'eh.

-

Plausible Begrtindung fur nein
ausbleibenden Erfolg (z.B. OFS-
Daten, Referenzflachen).

ja

v A
Stabilitatsnachweis ist erbracht
(= Ende des populationsbezogenen Monitorings)

Abbildung 8:  Ablaufschema des populationsbezogenen Monitorings
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3. und gdfs. weitere artspezifische Bestandserfassungen (Stabilitditsnachweis)

Mit der 3. Bestandserfassung gelingt optimalerweise eine erneute Bestatigung des Vorkom-
mens der Zielart auf dem beabsichtigten Zielniveau. In diesem Fall kann die MaRnahme auf-
grund des erfolgreichen Stabilitdtsnachweises als wirksam betrachtet werden und das
Monitoring ist beendet.®

Die 3. Bestandserfassung erfolgt im Regelfall in einem zeitlichen Abstand von 1-3 Jahren zur
2. Bestandserfassung. Der zeitliche Abstand variiert dabei einzelfallbezogen entsprechend der
anzunehmenden Veranderungsdynamik in der Habitatstruktur, die sich auf die Zielart auswir-
ken kann (Offenlandlebensraume verandern sich u. U. sukzessionsbedingt schneller als Wald-
lebensrdume), oder entsprechend der populationsbiologischen  Besonderheiten
einer Art, einen neuen Lebensraum eher schnell oder nur langsam zu besiedeln (z. B. hohe
Mobilitat, groRe natlrliche Populationsschwankungen, hohes Reproduktionspotenzial). Auch
die 3. Bestandserfassung ist mit einem Funktionsnachweis gekoppelt.

Wenn das beabsichtigte Zielniveau zum Zeitpunkt der 3. Bestandserfassung dagegen noch
nicht oder nur einmal erreicht wurde, muss das populationsbezogene Monitoring so lange wei-
tergeflhrt werden, bis es zwei Mal bestatigt werden konnte. Sofern in diesem Kontext ergan-
zende Korrektur- und Vorsorgemaflnahmen erforderlich werden, beginnt das popula-
tionsbezogene Monitoring erneut mit einer 1. Bestandserfassung.

Bestandserfassungen im Rahmen des populationsbezogenen Monitorings werden flr eine
Gesamtdauer von in der Regel maximal 10 Jahren vorgesehen. Der Untersuchungsturnus
kann zwischen jahrlich, alle 2 oder alle 3 Jahre gewahlt werden. Nach spatestens 10 Jahren
sollte allerdings erkennbar sein, ob eine MaRnahme (noch) zur Wirksamkeit kommt. Ist dies
nicht der Fall, bestehen auch die Voraussetzungen fur die Anerkennung der Malinahme als
,vorgezogene AusgleichsmalRnahme® nicht. Wurde der Zielwert bis dahin Gberhaupt nicht er-
reicht (d. h. nach einer Zeitspanne von mind. 10 Jahren mit mind. 3 Untersuchungsdurchgan-
gen), ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

3.5.3 Zielkriterien und Zielwerte fur die Wirksamkeit (Soll)

Die Zielkriterien und Zielwerte (das ,Soll*) fur die Beurteilung der Wirksamkeit im Rahmen des
populationsbezogenen Monitorings sind einzelfallbezogen zu bestimmen. In einem ersten Ar-
beitsschritt ist festzulegen, welches Vorkommen einer Art Gegenstand des Monitoring sein
soll. Auf dieser Grundlage werden in einem weiteren Schritt die Zielkriterien flr den Status
sowie entsprechende Zielwerte festgelegt.

9 Angeordnete MaRnahmen zur Pflege und zum Habitatmanagement missen in der Regel dauerhaft erfolgen.
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1. Arbeitsschritt: Festlequng des Gegenstandes des Monitorings (Populationsbezuq)

Far Arten mit ,gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommen® im Sinne der VV-Artenschutz (vgl.
MKULNYV, Anlage 1, Nr. 4.)) wird das Monitoring der lokalen Population empfohlen, da diese
im Regelfall auf konkret abgrenzbare Bestande beschrankt ist (z. B. Wochenstubenkolonie
des GrofRen Mausohrs auf einem Dachstuhl; Vorkommen des Grof3en Brachvogels in einem
Schutzgebiet; Reproduktionsgemeinschaft der Kreuzkréte an einem Gewasserkomplex). Die
artspezifische Abgrenzung der Lokalpopulation lasst sich den Steckbriefen aus dem NRW-
Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRinahmen® (MKULNV 2013a) entnehmen.

Far Arten mit ,flachigen Vorkommen® wird hingegen das Monitoring des vom Vorhaben
betroffenen Vorkommens empfohlen. Fur die meisten Vogelarten erscheint es unverhaltnis-
mafig, bei einem ortlich begrenzten Vorhaben die gesamte, meist viel weiter gefasste Lokal-
population in das populationsbezogene Monitoring einzubeziehen (z. B. alle Feldlerchen in
einem Gemeindegebiet oder alle Mausebussarde in einem Kreisgebiet).

Zwischen den beiden zuvor beschriebenen Typen kénnen Ubergénge auftreten, wenn bei-
spielsweise bei einer Vogelart die lokale Population aus nur wenigen Individuen besteht und
diese Individuen vom Vorhaben betroffen sind. Flr den Regelfall bietet sich — artengruppen-
bezogen — der in Tabelle 7 dargestellte Gegenstand im Rahmen des populationsbezogenen
Monitorings an. Im Einzelfall kbnnen begriindet andere Beziige gesetzt werden.

Tabelle 7: Gegenstand des populationsbezogenen Monitorings fur Artengruppen
Artengruppe Gegenstand des populationshbezogenen Monitorings
Fledermause Lokale Population = Kolonie (siehe Steckbrief in MKULNV 2013a)
Sonstige Saugetiere Das vom Vorhaben betroffene Vorkommen
Seltene Vogelarten und Koloniebr(ter Lokale Population (siehe Steckbrief in MKULNV 2013a)
Sonstige Vogelarten Das vom Vorhaben betroffene Vorkommen
Amphibien Lokale Population (siehe Steckbrief in MKULNV 2013a)
Reptilien Lokale Population (siehe Steckbrief in MKULNV 2013a)
Falter Das vom Vorhaben betroffene Vorkommen

2. Arbeitsschritt: Festlequng der Zielkriterien fir den Status / Zielwerte

Eine MalRnahme soll in Bezug auf die Zielart eine bestimmte Lebensraumfunktion erfullen,
welche sich im Status des Vorkommens der Art auf der Flache ausdruckt (z.B. Brutvogel, Nah-
rungsgast usw.). Insofern ist der auf der Malinahmenflache erwartete bzw. realisierte "Status
der Art auf der MalRnahmenflache" ein wichtiges Zielkriterium. Hiervon hangt ab, inwiefern eine
MalRnahme in Bezug auf die Zielart als ,wirksam“ bewertet werden darf (d.h. dass die realisierte
MafRnahme das artenschutzrechtliche Verbot erfolgreich abwenden kann). Die Festlegung die-
ses Zielkriteriums ist art- und mafRnahmenspezifisch. Unter Umstanden kann es unter dem
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Aspekt der Verhaltnismaligkeit ausreichen, die bloRe Prasenz einer Art oder die Nutzung ei-
ner neu geschaffenen Lebensraumstruktur durch eine Art rein qualitativ nachzuweisen. In ande-
ren Fallen kann es hingegen erforderlich sein die erfolgreiche Reproduktion auch quantitativ
zu belegen.

Die fUr das populationsbezogene Monitoring geeigneten Zielkriterien, den Status einer Zielart
auf der MaRnahmenflache betreffend, sind art- und maRnahmenspezifisch in Anhang 8 aufge-
fihrt. Tabelle 8 gibt eine Ubersicht tiber die Klassifikation nach Artengruppen und erlautert diese
in Beispielen.

Tabelle 8: Erlauterung zum Zielkriterium fir den Status einer Art auf der

MalRnahmenflache

Arten, Artengruppe

Zielkriterium fiir
den Status
(artbezogen in An-
hang 8)

Erlduterung

Brutvogel

Reviernachweis

Die Angaben zum Revierstatus sind artspezifisch in Anhang 4 aufgefiihrt.

Ein Revier wird bei ,Brutverdacht® oder ,Brutnachweis* abgegrenzt. Fir Ar-
ten mit groRem Aktionsraum einerseits und punktueller MaBnahme ande-
rerseits ist der Reviernachweis auf der MaBnahmenflache unter dem
Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit ausreichend. Die MalRnahmenfla-
che muss nachgewiesenermafen / plausibel mit dem nachgewiesenen Re-
vier in rdumlichem oder funktionalem Zusammenhang stehen.
Entsprechend gilt die MaBnahme auch dann als erfolgreich, wenn beispiels-
weise

- der Uhu eine als Brutstandort optimierte Felswand nicht ange-
nommen hat, aber dennoch ein Brutrevier besetzt gehalten wird,
welches die MaBnahmenflache einschlief’t

- der Grauspecht die angelegten Hohleninitialen nicht nutzt, statt-
dessen aber ein Vorkommen auf der Mainahmenflache (z.B. aus
der Nutzung genommene Waldfldche) oder in deren Umfeld
nachgewiesen ist.

Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe

Kolonienachweis

Vorkommen einer Schwalbenkolonie zu den in Anhang 4 genannten art-
spezifischen Zeitpunkten im raumlichen oder funktionalen Bezug.

Rastvdgel

Nachweis der Nut-
zung

Rastvogel: Die Art muss bei mind. einem der in Anhang 4 genannten Ter-
mine zur Rastvogelkartierung nachgewiesen werden. Die Zahl der nachge-
wiesenen Individuen muss in einem angemessenen Verhaltnis zur Zahl
beeintrachtigter Individuen (Nutzungszahlen des beeintrachtigten Rastplat-
zes) stehen.

Brutvogelarten mit
groRem Aktionsraum
(z. B. Greifvdgel)

Nachweis der Nut-
zung

Nachweis der Nutzung einer konkreten Flache durch die Zielart, im Regel-
fall durch die Raumnutzungskartierung.

Groler Brachvogel, | Reproduktions- Nachweis eines Geleges im Rahmen der in Anhang 4 beschriebenen Kar-
Kiebitz nachweis (Gelege) | tiermethode.
Groler Brachvogel, | Reproduktions- Nachweis von fliiggen Jungvégeln im Rahmen der in Anhang 4 beschrie-
Kiebitz nachweis (fliigge benen Kartiermethode.

Jungvogel)
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Arten, Artengruppe

Zielkriterium fiir
den Status
(artbezogen in An-
hang 8)

Erlauterung

Fledermause Nachweis stabiler Nachweis stabiler lokaler Population (bei geschlossenen Lokalpopulatio-
lokaler Population | nen bzw. gut abgrenzbaren Populationen), durch Populationszahlungen
iber mehrere Jahre (beispielsweise tiber Ausflugzahlungen, Kastenkon-
trollen oder Winterquartiererfassung mittels Fotofalle).
Fledermause Nachweis der Nut- | Nachweis der Nutzung der MaBnahmenflache beispielsweise mittels akus-
zung tischer Erfassung der betreffenden Art oder ggf. mittels Netzfang (z. B.
Nachweis der Art an Leitstrukturen oder Nachweis der Art im Jagdgebiet)
einfacher Nutzungsnachweis
Fledermause Nachweis eines Bei MalRnahmen, die explizit den Verlust von Einzelquartieren kompensie-
Einzel-, Paarungs- | ren sollen (z. B. Installation von Fledermauskasten bei der Kleinen Bartfle-
oder Balzquartiers | dermaus), ist der Nachweis von Einzeltieren der Art in den Kasten
ausreichend.
Wildkatze Nachweis der Nut- | Nachweis der Nutzung der MaRnahmenflache (Prasenznachweis) mittels
zung Lockstockmethode
Amphibien Reproduktions- Nachweis von Laich oder Larven. Die Zahl von Laich oder Larven muss in
nachweis einem angemessenen Verhaltnis zur Zahl beeintrachtigter Individuen ste-
hen.
Amphibien Nachweis der Nut- | Hilfsweise: Entweder Nachweis der Nutzung der konkreten Flache durch
zung die Zielart durch Sichtbeobachtung oder Verhor. Alternativ Reproduktions-
nachweis in rdumlich oder funktional in Zusammenhang stehenden Laich-
gewassern (artspezifische Methodenbeschreibung in Anhang 4).
(Die Mafinahme zielt darauf ab, Landlebensrdume in Ergénzung zu Laich-
habitaten zu entwickeln. Von einer Funktionsfahigkeit der Landlebens-
raume kann im Regelfall bei einem Reproduktionsnachweis im nahen
Gewasser ausgegangen werden, da Landlebensrdume essenzieller Be-
standteil des gesamten Amphibienlebensraumes sind. In diesem Fall ist es
unerheblich, ob die Malinahmenflache tatsachlich als Landlebensraume
dient oder nicht).
Reptilien Nachweis der Nut- | Nachweis der Nutzung der konkreten Flache durch Sichtbeobachtung, Kon-

zung

trolle von Verstecken oder Fang.

(Ein gesonderter Nachweis der Reproduktion wird wegen der Ortstreue der
Arten, die keine raumliche Trennung zwischen Fortpflanzungsstatten und
sonstigen Lebensraumen aufweisen (wie bei den Amphibien) und wegen
der schwierigen Erfassbarkeit von Jungtieren im Regelfall nicht fiir erforder-
lich gehalten.)

Insekten (Phengaris | Reproduktions- Nachweis der Reproduktion durch Eihlillen- oder Raupensuche.
nausithous) nachweis

Insekten (Proserpi- Reproduktions- Reproduktionsnachweis: Nachweise von Raupen an Wirtspflanzen

nus proserpina) nachweis

Insekten (Proserpi- Lebensraumpoten- | Vorhandensein von Lebensraumpotenzial (Imaginalnachweise oder Nach-

nus proserpina)

zial vorhanden

weise von Reproduktionsstadien sind unverhéltnismaRig aufwendig und
dem Zufall unterliegend, vgl. in Anhang 4).

Sofern ein konkreter Zielwert fir den Zielbestand festzulegen ist, entspricht dieser in der Regel
der Gesamtsumme der BestandsgrofRen ,ex ante® (d.h. vor Beginn des Vorhabens) aller Vor-
haben- und Malinahmenflachen zusammen.
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Die Angabe zur Bestandsgrofie der Vorhabenflache stammt idealerweise aus der Ersterfas-
sung, die zur artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens im Rahmen der ASP Stufe |l
durchgefuhrt wird (vgl. Kapitel 2.4). Die BestandsgréRe der MaRnahmenflachen resultiert aus
der im Rahmen der 1. Bestandserfassung des Monitorings durchgefuhrten Ermittlung des Vor-
wertes der Malinahmenflache (vgl. Kapitel 3.5.2). Liegen keine geeigneten ex ante-Angaben
vor, ergibt sich der Zielwert gegebenenfalls aus einer fachgutachterlichen Einschatzung.

3.54 Bewertung der Wirksamkeit

Die Bewertung der Wirksamkeit einer MalRnahme erfolgt einzelfallbezogen durch einen
Abgleich der im Rahmen der Bestandserfassungen ermittelten Bestandsdaten der jeweiligen
Zielart mit den zuvor festgelegten Zielkriterien und Zielwerten. Im Ergebnis darf sich das ,Vor-
kommen* der Zielart gegenuber der Situation vor Realisierung des Vorhabens beziehungs-
weise vor Realisierung der MalRnahmen nicht verschlechtern. Sofern sich der Bestand des
Vorkommens auf dem beabsichtigten Zielniveau stabil bewegt, gilt der Stabilitatsnachweis fir
die MalRnahme als erbracht und deren Wirksamkeit als festgestellt.

Das Monitoring wird beendet, sobald der Zielwert mindestens zwei Mal ab der 2. Bestandser-
fassung erreicht wird. Dann hat das populationsbezogene Monitoring ausreichend belegt, dass
die MaRnahmenflache die Lebensraumbedingungen fur die Zielart in der erforderlichen Quali-
tat und Menge aufweist (beziehungsweise die entsprechenden Nischen in ausreichendem Um-
fang anbietet), auch wenn nicht jedes Jahr Individuen der Zielart in entsprechender Zahl die
MafRnahmenflache besiedeln.

Bei der 1. Bestandserfassung zur Ermittlung des Vorwertes gilt ein Kartierjahr in der Regel als
ausreichend fur eine artenschutzrechtliche Beurteilung. Dies gilt grundsatzlich auch fur Arten,
die jahrlich starke Bestandsschwankungen aufweisen kénnen (z. B. Wachtel, Grol3e Moos-
jungfer, Nachtkerzenschwarmer, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling). Deswegen ist es
zunachst naheliegend, dass dies auch im Anwendungsbereich des artenschutzrechtlich ver-
anlassten Monitorings sowie bei der Interpretation der Monitoringergebnisse gelten darf. Bei
einem Negativnachweis auf der MaBnahmenflache drangt sich allerdings gerade bei diesen
Arten auf, dass das Ausbleiben der betreffenden Art nicht ursachlich auf eine mangelnde Eig-
nung der MafRnahmenflache zurtickgefuhrt werden muss. In diesen Féllen sollten zusatzliche
Kartierdurchgange in weiteren Jahren sowie ein Abgleich mit regionalen/tUberregionalen Daten
erfolgen (z. B. mit Kartierdaten der Okologischen Flachenstichprobe (OFS) oder mit Erkennt-
nissen, dass ein Kartierjahr als ,allgemein unglnstig“ fir die Art eingestuft wird).

Als Sonderfall kann gelten, wenn nach insgesamt mindestens drei Bestanderfassungs-Durch-
gangen der Zielwert nur einmalig erreicht wurde und gleichzeitig plausibel begriindet werden
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kann, weshalb die Verfehlung des Erfolgs nicht auf einen Mangel der MaRnahme zurickzu-
fuhren ist. Als Argumentationshilfe kdénnen hierbei Daten aus der Okologischen
Flachenstichprobe (OFS) oder Kartierdaten von Referenzflachen herangezogen werden. Plau-
sible Grunde fur die ausbleibende Wirksamkeit kbnnen zum Beispiel regionale oder Uberregi-
onale Bestandsabnahmen sein, die (bei wandernden Arten wie Zugvogeln) auch mit
Gefahrdungsursachen auf dem Zug oder im Uberwinterungsgebiet zusammenhangen und
nicht zwingend mit den Lebensraumstrukturen und Bedingungen im Brutgebiet korrelieren.

3.55 Kartiermethode zum Nachweis der Wirksamkeit

Die jeweilige Kartiermethode des populationsbezogenen Monitorings wird art- und maf3nah-
menspezifisch in Anhang 8 dargestellt. Im Regelfall ist sie mit der Methode der Ersterfassung
zur artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens im Rahmen der ASP Stufe Il identisch
(vgl. Kapitel 2.4 in Verbindung mit Anhang 4). Beispielsweise wird die Feldlerche in der Erster-
fassung mittels der Revierkartierungsmethode erfasst. Der mehrfache Nachweis von revieran-
zeigenden Verhaltensweisen (singende Mannchen) kann dabei flir den Revierstatus
ausreichend sein; der Nachweis von Gelegen oder fliggen Jungvdgeln ist nicht zwingend.
Entsprechendes gilt dann im Regelfall auch fur das Statuskriterium beim populationsbezoge-
nen Monitoring (Reviernachweis zwingend; der Nachweis von Gelegen oder fliggen Jungvé-
geln ist fakultativ).

Auch fir Spezial-Fragestellungen kénnen die Ersterfassungsmethoden vielfach ausreichend
sein. So wird flr das populationsbezogene Monitoring der MaRnahme ,Entwicklung und Pflege
von Extensivgrinland® zur Schaffung von Nahrungshabitaten fir den Steinkauz die Revierkar-
tierungsmethode als ausreichend angesehen, da der Revierstatus im Regelfall die Funktions-
fahigkeit auch von Nahrungshabitaten voraussetzt und da der Steinkauz eine Art mit eher
kleinem Aktionsraum ist. In einigen Fallen miussen aber andere oder in zeitlicher oder quanti-
tativer Hinsicht modifizierte Methoden angewandt werden, da die Ersterfassungsmethode nicht
allen Anforderungen des populationsbezogenen Monitorings entspricht (siehe hierzu Tabelle
9).

Bei einigen Arten mit groRem Aktionsraum sind fallweise spezielle Methoden erforderlich. Soll
im Rahmen des populationsbezogenen Monitorings beispielsweise der Nutzungsnachweis fur
die Gestaltung einer Nahrungsflache fiir einen Greifvogel erfolgen, ist im Regelfall eine soge-
nannte ,Raumnutzungskartierung“ (Begriff nach MKULNV 2013b: 20 fur WEA,; in weiteren Li-
teratur, vgl. VSW 2013, auch als ,Funktionsraumanalyse® bezeichnet) erforderlich. Nahere
Angaben hierzu werden in Anhang 6 gemacht. Vor Anwendung der Methode ist der im Re-
gelfall sehr hohe Aufwand dieser Methode, die mit dem Einsatz von Telemetrie verbunden sein
kann (besonders bei heimlichen oder nachtaktiven Arten wie Wespenbussard oder Uhu) zu

46



Methodenhandbuch Artenschutzpriifung

Bestandserfassung und Monitoring

Landschaftsplanung GmbH

berlcksichtigen. Derzeit sind keine weniger aufwandigen Methoden fur die Fragestellung be-

kannt. Ob auf eine Raumnutzungskartierung verzichtet werden kann (z. B. wenn durch die

MaRnahme das Vorkommen der Zielart gestitzt werden soll, aber nicht die Annahme der kon-

kreten Flache im Fokus steht), ist im Einzelfall mit der zustandigen Behorde abzustimmen, ob

beispielsweise auch der Uber die Revierkartierungsmethode erbrachte Reviernachweis ausrei-

chend ist, unabhangig von der Nutzung der konkreten Maf3hahmenflache.

Soweit flr vergleichbare Fragestellungen noch keine Standards vorliegen, ist das Uberwa-

chungsprogramm mit der zustandigen Behoérde einzelfallbezogen abzustimmen.

Tabelle 9:

Kartiermethode

Im Rahmen des populationsbezogenen Monitorings anzuwendende

Arten, Artengruppe

Kartiermethode (nahere
Angaben in Anhang 8)

Erlauterung

Brutvogel Revierkartierung Die Revierkartierungsmethode ist artspezifisch in An-
hang 4 erlautert.

Rastvigel Rastvogelkartierung Die Rastvogelkartierungsmethode ist artspezifisch in An-
hang 4 erlautert.

Mehlschwalbe, Nesterzahlung Zahlung besetzter Nester zu den in Anhang 4 genannten

Rauchschwalbe artspezifischen Zeiten.

Kiebitz, Kartierung von Gelegen Kartierung von Gelegen zu den in Anhang 4 genannten

Groler Brachvogel artspezifischen Zeiten.

Kiebitz, Kartierung fliigger Jungvo- | Kartierung fligger Jungvdgel zu den in Anhang 4 ge-

Groler Brachvogel gel nannten artspezifischen Zeiten.

Brutvigel mit groBem Akti-
onsraum (z. B. Greifvigel)

Raumnutzungskartierung
(in der Literatur auch als
Funktionsraumanalyse be-
zeichnet)

Die Raumnutzungskartierung (néhere Angaben in An-
hang 6) gibt detaillierte Angaben zur rdumlichen und
zeitlichen Nutzung im Aktionsraum der Zielart, z. B.
durch umfangreiche Beobachtung von erhéhten Gelan-
depunkten und Notierung der Flugwege. Sie kann auch
den Einsatz von Telemetrie erfordern.

Generell anwendbare methodische Vorgaben sind der-
zeit fir NRW nicht vorgeschlagen® und daher im Einzel-
fall mit der zustandigen Behdrde abzustimmen. Fiir WEA
siehe Beschreibung im NRW-Leitfaden ,Windenergie -
Arten/ Habitatschutz* (MKULNV 2013b: 20).

Fledermause Kastenkontrolle Die Methodik ist im Methodenblatt 2.1c (Anhang 4) er-
lautert.

Fledermause Ausflugszahlung Die Methodik ist artspezifisch im jeweiligen Steckbrief be-
schrieben in Anhang 4.

Fledermause Baumhohleninspektion Die Methodik istim Anhang 6 erlautert

0 Fir Rheinland-Pfalz schlagt die AG ,Fachliche Standards“ der Vogelschutzwarte Frankfurt einen
Untersuchungsrahmen fiir ,Aktionsraumanalysen“ des Rotmilans bei der Errichtung von WEA vor (VSW 2013).
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Arten, Artengruppe Kartiermethode (nahere | Erlauterung
Angaben in Anhang 8)
Fledermause Erfassung Winterbestand | Die Methodik ist artspezifisch im jeweiligen Steckbrief be-
schrieben in Anhang 4.
Fledermause Erfassung Flugrouten Die Methodik ist artspezifisch im jeweiligen Steckbrief be-
schrieben (Methodenkombinationen) in Anhang 4.
Fledermause Erfassung Jagdgebiete Die Methodik ist artspezifisch im jeweiligen Steckbrief be-
schrieben (Methodenkombinationen) in Anhang 4.
Wildkatze Feststellung des Artvor- Die Methodik ist artspezifisch im jeweiligen Steckbrief be-
kommens im Untersu- schrieben (Methodenkombinationen) in Anhang 4.
chungsgebiet;
Lockstockmethode im
Rahmen der Erfassung
der lokalen Population
Amphibien Erfassung durch Fang- Die Methoden sind artspezifisch in Anhang 4 erlautert
zaun, Kescherfang, Laich- | (,Sichtbeobachtung, Jungtiere* bedeutet, dass entweder
ballenzahlung, Laich oder Jungtiere durch Sichtbeobachtungsmethode
Reusenfang, Sichtbe- nachzuweisen sind. Ohne den Zusatz ,Jungtiere” ist der
obachtung, Sichtbeobach- | Nachweis auch ausgewachsener Tiere ausreichend.)
tung (Jungtiere), Verhoren
Reptilien Sichtbeobachtung, Fang, Die Methoden sind artspezifisch in Anhang 4 erlautert.
Kontrolle an Verstecken
Insekten Eihlllen- oder Raupensu- | Die Methode ist artspezifisch in Anhang 4 erlautert.
(Phengaris nausithous) che
Insekten Reproduktionsnachweis / | Die Methoden sind artspezifisch in Anhang 4 erlautert.
(Proserpinus proserpina) Lebensraumpotenzial vor-
handen

3.5.6

Fallunterscheidung ,,alle Vorkommen*, ,landesweit bedeutsame Vor-

kommen* und ,,umfangreiche Malinahmenkomplexe*

Im NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen“ (MKULNV 2013a) werden drei

Anwendungsfalle fir das populationsbezogene Monitoring unterschieden:

e Dbei allen Vorkommen

e bei landesweit bedeutsamen Vorkommen

e bei umfangreichen ,MaBnahmenkonzepten* (bzw. -komplexen).™

Populationsbezogenes Monitoring bei ,allen Vorkommen®

Diejenigen Arten/Malinahmen, bei denen ,alle Vorkommen*® einem populationsbezogenen Mo-
nitoring unterzogen werden sollen, sind bereits im Zuge der Erarbeitung des NRW-Leitfadens
~Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen® (MKULNV 2013a) festgelegt worden.

1 Statt des Begriffs ,umfangreiche MaRRnahmenkonzepte® aus MKULNV (2013a) wird im folgenden zur Klarstellung
der Begriff ,umfangreiche MalRnahmenkomplexe® verwendet.
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Zum einen handelt es sich um Arten, die sich in einer biogeografischen Region in Nordrhein-
Westfalen in einem schlechten Erhaltungszustand befinden (Ampelbewertung ,rot“) und bei
denen aufgrund der Empfindlichkeit der Art alle MalRhahmen populationsbezogen zu tGberwa-
chen sind (z.B. Wachtelkonig).

Zum anderen handelt es sich um Malinahmen flir Beeintrachtigungen, die sich auf besonders
sensible Teillebensraume einer Art auswirken (z.B. MalRnahmen fur Sommer-/Winterquartiere
der Bechsteinfledermaus, MaRnahmen zur Gewasseranlage/-pflege fur die Gelbbauchunke).

Populationsbezogenes Monitoring bei ,landesweit bedeutsame Vorkommen*

Die ,landesweit bedeutsamen Vorkommen* werden vom zustandigen LANUV definiert und im
Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW*“ unter Downloads zur Verfigung
gestellt.

Populationsbezogenes Monitoring bei ,umfangreichen MaRnahmenkomplexen*

Im Regelfall soll das Monitoring auch zur Anwendung kommen, wenn flachenhaft umfangrei-
che/bedeutende MalRnahmen fir Arten jenseits der landesweit bedeutsamen Vorkommen (die
ohnehin einem Monitoring unterworfen werden) erforderlich sind (vgl. MKULNV 2013a: 27). Dies
berlcksichtigt, dass MaRnahmen im Allgemeinen umso umfangreicher/komplexer veranlasst
werden, je schutzbedurftiger die betroffenen Arten sind beziehungsweise je umfassender/gra-
vierender die Wirkungen des Vorhabens sind. Dies impliziert in den meisten Fallen maf3nah-
menseitig eine geringere Prognosesicherheit der Wirksamkeit der vorgesehenen Mallnahmen,
die durch das Monitoring aufgefangen werden soll.

Als umfangreicher Maflnahmenkomplex im Sinne des NRW-Leitfadens ,Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmaBnahmen® (MKULNV 2013a) soll ein MaRnahmenbundel von in der Regel
= 30 ha (bei linearen Mal3nahmen, z. B. fur den Eisvogel, hilfsweise: 3 km) angesehen werden.
Bezuglich der Vogelarten gelten alternativ folgende Orientierungswerte:

- Die Zahl artspezifisch eingriffsbetroffener Brutvogelreviere einer Art

e 2> 20 Reviere einer Art bei Arten mit einer Reviergrofie / Aktionsraumgrofie <
5 ha

e 210 Reviere bei Arten mit einer ReviergroRRe / Aktionsraumgréfe von 5-50 ha
e 25 Reviere bei Arten mit einer Reviergrof3e / Aktionsraumgréfe von > 50 ha

e oder wenn 2 1 % des Landesbestandes der Art'? beeintrachtigt ist.

2 Der Wert von 1 % wurde aus anderen vergleichbaren Grundlagenwerken abgeleitet (z. B. RUNGE et al. 2010: 34
und DOER et al. 2002: 119 ff.).
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Fur die Brutvogelarten, bei denen nach dem NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von Arten-
schutzmalnahmen® (MKULNV 2013a, dort Anhang 3) ein Monitoring von umfangrei-
chen Malhahmenkomplexen vorgesehen ist, gibt Tabelle 10 die entsprechenden, das
Monitoring auslésenden Schwellenwerte an.' Wird die in der Tabelle angegebene Zahl
bei einem Vorhaben Uberschritten, ist in der Regel ein populationsbezogenes Monito-
ring erforderlich.

Die Zahl eingriffsbetroffener Rastvogelindividuen einer Art

e wenn = 2% des Landesbestandes der Art betroffen sind.™

Fir die Rastvogelarten, bei denen nach dem NRW-Leitfaden ,Wirksamkeit von Arten-
schutzmalnahmen® (MKULNV 2013a, dort Anhang 3) ein Monitoring von umfangrei-
chen Mallhahmenkomplexen vorgesehen ist, gibt Tabelle 11 die entsprechenden, das
Monitoring ausldsenden Individuen-Schwellenwerte an. Wird die in der Tabelle ange-
gebene Zahl betroffener Rastvogelindividuen bei einem Vorhaben Uberschritten, ist in
der Regel ein populationsbezogenes Monitoring erforderlich.

Tabelle 10: Brutvogel: Orientierungswert fir das Auslésen des populationsbezo-

genen Monitorings bei MaBRhnahmenkomplexen

Art (Brutvogel) Eingriffsbetroffene Reviere (n) Eingriffsbetroffene Brutvogel (n;
1% des Landesbestands NRW)*

Baumpieper =20 (145)

Eisvogel (= 20) 14

Feldlerche =220 (1125)

Flussregenpfeifer (= 20) 6

Groler Brachvogel 25 (7)

Heidelerche (= 20) 9

Kiebitz 210 (200)

Mehlschwalbe =10 (520)

Rauchschwalbe =10 (685)

Schnatterente (=10) 4

Steinkauz =10 (55)

Uferschwalbe =10 (50)

Uhu (25) 4

Wachtelkdnig (=10) 1

Wasserralle (= 20) 4

Wiesenpieper =220 (29)

() nicht anzuwendender Wert. * = Daten nach Durchschnittsbestandswert aus dem Brutvogelatlas NRW, Griineberg et al.

(2013).

13 Einige planungsrelevante Brutvogelarten sind in MKULNYV (2013a) nicht behandelt, da fir sie keine landesweiten
Standards fir Artenschutzmalinahmen empfohlen werden konnen (ebd.: 14). Fir diese Arten ist eine

Einzelfallbeurteilung erforderlich.

4 Der Wert von 2 % ergibt sich in Anlehnung an die Definition landesweit bedeutsamer Rastvogelbesténde fiir

Niedersachsen, die auf NRW {ibertragbar ist (vgl. KRUGER et al. 2013: 77).
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Tabelle 11: Rastvogel: Orientierungswert fir das Ausldsen des populationsbezo-
genen Monitorings bei MaBRhahmenkomplexen
Art (Rastvogel) Eingriffsbetroffene Rastvégel
(n; 2 % des Landesbestands NRW)*
BlaRgans 4.000
Gansesager 20
Goldregenpfeifer 24
Groler Brachvogel 30
Kampflaufer 10
Kiebitz 400
Knékente 10
Krickente 50
Loffelente 50
Pfeifente 120
Saatgans 300
Schellente 36
Schnatterente 60
Spielente 12
Tafelente 100
Weiwangengans 200
Zwergsager 10
Zwergtaucher 100

* = Datenbestand 2010-2015 (AG Wasservigel der NWO & VSW/LANUV, Abstimmung 26.01.2017).
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3.6 Festlegung von Korrekturen an den Mal3Bnahmen ftr den Fall
der Nichtwirksamkeit

Im Rahmen eines Risikomanagements missen — tUber ein Monitoring hinausgehend — mdgliche
Korrektur- und Vorsorgemalnahmen (KVM) fir den Fall der Nichtwirksamkeit von
Vermeidungsmalnahmen, vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen oder kompensatorischen
MafRnahmen vorgesehen werden. Je nach Fallgestaltung sind die KVM unter Umstanden auch
bereits in den Unterlagen zur Vorhabengenehmigung/-zulassung darzulegen. Flachen, die fur
erforderliche (zusatzliche) KVM erforderlich sein kénnten, sollten moglichst friihzeitig gesichert
werden (z.B. in vertraglicher Form).

Geeignete KVM im Zusammenhang mit der Planung und Realisierung vorgezogener Aus-
gleichsmalinahme kdnnen beispielsweise sein:

e Andersausfiihrung einer Malnahme (z. B. Anderung des Wasserstandes oder der
Wasserversorgung eines Feuchtgriinland-Lebensraumes)

e Anderungen des Pflegeregimes

e \Vergrofierung der Flachen, Einbeziehung von weiteren Flachen (Verlangerung von
Krautsdumen in der Feldflur)

o Abstellen von fur die MalRnahme nachteiligen Einflissen (Abstellen von Stéreinflissen,
Bereitstellung von Pufferflachen um die MalRhahmenflache, andere Verbesserungen
von Lebensraumen der Quellpopulation(en) aus dem Umfeld)

e Andern des MaRnahmentyps.

Inwiefern Flachen/Mallinahmen, die im Rahmen der Korrektur und Vorsorge ergriffen werden
(missen), einem gesonderten Monitoring zu unterziehen sind, ware im Einzelfall zu klaren.

An ein Risikomanagement von KVM sind vor allem zur Befriedigung des strengen FFH-Ge-
bietsschutzes nach der Rechtsprechung'® hohe Anforderungen gestellt. Je mehr Restzweifel
hinsichtlich des Erfolgs einer Malinahme bestehen, desto mehr ,Eventualstrategien” sind vor-
zusehen. In Fallen von MalRnahmen flir naturschutzfachlich besonders bedeutende Artenvor-
kommen sollen die KVM konkret in den Vorhabenunterlagen fixiert sein, damit ihre
Durchfuhrbarkeit deutlich dargelegt ist. In einfachen Fallen kann es hingegen bereits gentigen,
wenn der Planfeststellungsbeschluss / der Zulassungsbescheid einen allgemeinen
Auflagenvorbehalt beinhaltet (fir Planfeststellungsrecht vgl. BVerwG Urteil 9 A 22.11 vom

15 vgl. "Herzmuschelurteil* (EuGH, 07.09.2004, C-127/02), Entscheidungen ,Westumfahrung Halle" (BVerwG 9 A
20/05 vom 17.01.2007)15 und ,A 44 Hessisch- Lichtenau® (BVerwG 9 A 3/06 vom 12.03.2008)
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28.03.2013 - A44-VKE 40.1, RN 95). Dies ermdglicht, dass bei Fehlentwicklungen der Mal}-
nahmen auch KVM in gré3erem Umfang beziehungsweise mit groRerer Reichweite durch Er-
ganzung des Beschlusses mdglich sind.

3.7 Populationsbezogenes Monitoring von FCS-MalRnahmen

Fur das populationsbezogene Monitoring von FCS-MalRnahmen gilt der in Kapitel 3.5.2 und
dort in Abbildung 8 dargestellte Ablauf sinngemaR.

Der (gestufte) Wirksamkeitsnachweis ist im Regelfall keine Vorbedingung fir die Freigabe des
Eingriffs. Es ist unter Umstanden mdglich, dass die FCS-Malknahmen zu dem Zeitpunkt, zu
dem die Beschadigung/Zerstorung erfolgt, noch nicht voll funktionstiichtig sind. Ob ein funkti-
onaler (Voll-)Ausgleich unverziiglich vorzunehmen ist oder ob eine gewisse Verzogerung ak-
zeptiert werden kann, hangt von der Art und ihrem Lebensraum ab. Dies ist bei der
Entscheidung Uber die Genehmigung solcher FCS-Malinahmen zu bertcksichtigen. Grund-
satzlich besteht aber keine Verpflichtung fiir weitere Korrektur- und VorsorgemalRnahmen.
Korrekturen an den Unterhaltungsmal3nahmen werden in Abhangigkeit von den Ergebnissen
des Monitorings vorgenommen.

Beziglich der anzuwendenden (Kartier-)Methoden gelten die Hinweise zum populationsbezo-
genen Monitoring in Kapitel 3.5 analog.
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4 Dokumentation des Abstimmungsprozesses zum Leitfaden
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Das Projekt ,Methodenhandbuch Artenschutz” wurde zur Beratung des Auftraggebers und des
Auftragnehmers von einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) mitverfolgt. Der PAG ge-
hdérten neben Vertretern des MKULNV (als Auftraggeber) und den am Projekt beteiligten Be-
arbeitern von FOA Landschaftsplanung GmbH, Biro STERNA und Biro BOF (als
Auftragnehmer) Behordenvertreter aus Nordrhein-Westfalen (LANUV, hohere und untere Na-
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sowie der grundlegenden Ausrichtung waren das Bundesamt fir Naturschutz sowie das Lan-
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